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‘Weihnachten cintes GlaubensbewuBtsein — Und die Doktrin Leserzuschriften:

Ein Revolutionsfest ?: Von der dreifachen Ver-
legenheit, in die uns Weihnachten stiirzt — Ein
Psalm Ernesto Cardenals als mpgliches Leit-
bild - Sein Weg von der blutigen zur friedlichen
Revolution.

Okumene

Abendmahlsgemeinschaft getrennter Christen:
Ist die Skumenische Bewegung gestorben? —
Der Trend zur Interkommunion — Vorprel-
lende Jugend - Bremsende Hierarchien — Ein-
miitigkeit der Hochkirchlichen — Die Kirchen-
leitungen stlitzen sich gegenseitig in der Ab-
lehnung - Situationsbericht an einem inter-
nationalen Symposium — Formt sich eine
«Dritte Kirche>? — Offene Fragen der Theo-
logen ~ Kommunion als Zeichen <vollkom-
mener> Einheit? - Oder Kommunion als Weg

vom Amt? — Wird sie aufgewogen durch die
Epiklese, durch die Herabrufung des Heiligen
Geistes? — Fiinf Empfehlungen — Die Bischofe
des Einheitssekretariats noch nicht iiberzeugt —
Experiment <Hausmessen) — Brot der Ver-
séhnung im sakramentalen Raum der Ehe.
Kollegialitiit

Papst und Bischofskollegium anf Synoden des
ersten Jahrtausends (2): Bemihungen der
Pipste, die Kontrolle éiber alle Synoden zu er-
langen - Beschtinkungen der urspriinglichen
Selbstindigkeit — Rom mdchte allein entschei-
den — Die 6kumenischen Konzilien anerkennen
einen echten Primat, weisen aber den Primat,
wie Rom ihn versteht, zuriick — Die Entschei-
dungen werden kollegial gefalit ~ Welches ist
das entscheidende Kriterium, Bestitigung durch
die pipstliche Autoritit oder der Glaube det

Argernis: Einwinde gegen «Darf und soll ich
Argernis geben?> — Argernis ist kein Werkzeug ~
Argernis als Provokation und dic dahinterlie-
gende Situation —Ist «gut> nicht identisch .mit
(Wir>? - Der Jugendliche hat seinen «Platzy
in der Gesellschaft noch nicht gefunden -
Argernis ist vorgegeben — Nicht die Sorge um_
die 6ffentliche Moral ist entscheidend, sondern
der Angriff auf meine persénlichen Wertvorstel-
lungen - Was sagen Argernisse positiv?

Bischofssynode: Diskussion um einen Briet
aus Rom ~ Zwei Briefe an Mario Galli - Auch
Orientierung hat keine einheitliche Leserschaft —
Ein Nachwort zur toémischen Synode — Die
Forderungen der Priestergruppen an die Synode
— Was wurde in der Synode verschleiert? — Das
Image Pauls VI. — Der echte und der falsche

zur Einheit? Im gemeinsamen Engagement ge- Gesamtkirche?

" Pluralismus — Fortschritte von Chur nach Rom.

«Du befreist mich von der Mafia der Gangsfer»

Uber «Verlegenheit mit dem' Alten Testament> brachten wir
in der vorletzten Ausgabe einen Beitrag (S. 235 f1.). Es ging
dabei um einen Versuch, die liturgischen Lesungen der Ad-
ventszeit aus dem Alten Testament, die von der neuen Peri-
kopenordnung vorgelegt werden, so darzulegen, da das
«breite Pfarreipublikum» und der «durchschnittliche Predi-
ger» damit «etwas» — in ithrem christlichen Leben — anfangen
konnen. Der Beitrag eines ausgezeichneten Wissenschaftlers
(B. Grom) begniigte sich mit drei Leitlinien, die von seiten des
Wissenschaftlers gewiB Wesentliches sagten. Eine Reihe An-
merkungen verwies auf nicht allzu schwer erreichbare und
lesbare Literatur zur weiteren Vertiefung des im Artikel nur
skizzenhaft Gebotenen. Vielleicht hat trotzdem diese Hilfe
manchen Seelsorger und einfachen Priester in eine zweite
Verlegenheit gebracht. So tontejedenfalls das Echo gelegent-
lich, denn der gegenwirtige Mensch hat wenig Zeit zur Be-
sinnung. Er mochte unmittelbar verstindlich angesprochen
sein. Nun, ohne Arbeit geht es nicht — auch nicht mit dem
Glaubensverstindnis.

Diesmal wollen wir — auf Weihnachten — von einer andetn
Seite die gleiche Frage ins Blickfeld riicken. Um die Hl. Schrift
so zu lesen, daf ich sie leben kann, muf ich nicht nur die
klugen Ratschlige und Leitlinien der Wissenschaftler befolgen,
ich 'muf auch selbst sehr intensiv meine Zeit und mich darin -
was sich eigentlich nicht trennen liBt — leben.

Damit geraten wir freilich zunichst in eine dritte Verlegenheit:
Was hat man, was haben ‘wir aus Weihnachten gemacht? Ich
muB es nicht weiter beschreiben. Aber es ist schon so: fiir viele
ist unser iibliches Weihnachtsfest ein Skandal geworden. Ein
Hochfest des guten Wirtschaftsabsatzes; der niedlich-roman-
tischen Gefiihle des Eiapopeia; des Vergessens aller Hirte des
Lebens, aller ernsten Forderungen, die wir so gar nicht wahr-
nehmen wollen. Wir wetfen manchen Zeitschriften mit Riesen-

-auflagen vor, daB sie durch eine Gartenlaubenromantik, mit

Gartenzwerg, Schiflein und Goldfischen, mit allerliebsten Ge-
schichten vom guten Menschen, mit grauenhafter Schwarz-
weiB3-Malerei, ihre Leser nicht nur durch Kitsch verbilden,
sondern sie auch in eine Traumwelt einlullen, die sie verhin-
dert, an den groBen Aufgaben, die der Menschheit heute ge-
stellt sind, ernsthaft und mit dem Einsatz all ihrer Krifte mit-
zuwirken. Sie verbilden das BewuBtsein ihrer Leser in unver- -
antwortlicher Weise. Tun wir an Weihnachten — bis in die
Kitrche hinein — nicht ganz dasselbe und vermitteln dadurch
ein Denken iiber Gott und sein Handeln mit den Menschen,
das schidlicher ist als mancher dogmatische Irrtum, den wir
bis aufs Messer bekimpfen, noch nach Jahrhunderten, und
den Kindern einprigen, ocbwohl sie gar nicht verstehen kén-
nen, was damit gemeint ist?

Wie immer, Weihnachten ist fiir uns eine Verlegenheit. Sollen
wir es geschwind umdeuten in den Beginn jener weltweiten
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Psalm 30 (31)

Von Ernesto Cardenal

Dir, Herr, vertraue ich,

1aB8 mich nicht zuschanden werden,

Du befreist mich von der Mafia der Gangster,
in Deine Hinde befehle ich meinen Geist.

Du, Herr — Gott der Wahrheit —,

hast mich befreit.

Du verabscheust die Anhidnger triigerischer Idole,
die torichten Parolen folgen,

ich aber hofte nur auf Dich - Herr.

Du gabst ihrer Geheimpolizéi keine Macht {iber mich,
Du befreitest mich aus dem Konzentrationslager.

Habe Mitleid mit mir, Herr, denn ich bin in Not.
Wihrend sie sich auf ihren Festen zutrinken,
schlucken wir an unseren Trinen, nachts,

im ausgepliinderten Haus.

In Trauerkleidesn sitzen wir bei Tisch,

denn ein Platz ist leer geblieben.

BlaBl und schweigend erwarten wir,

daB} man an unsere Tur klopft.

Die Nachbarn griilen uns nicht,

die Arbeitskollegen scheinen uns nicht mehr zu kennen.
Unser Name wird nicht mehr ausgesprochen,

es ist, als hitten wir niemals existiert.

Die ganze Nacht hindurch héren wir im Radio, wie man
" uns beschimpft.

Die Techniker versammeln sich des Nachts,

um perfekte Pline gegen uns zu schmieden.

Herr, 1al uns nicht zuschanden werden.

LaB ihre Ligensender, die den Gerechten schmihen,

fiir immer vérstummen.

Deine Gegenwart ist fiir uns wie ein Verteidigungswall
und wie ein Luftschutzbunker.

Uberset.zung nach der HL Schrift

1. Dir Herr vertraue ich, lafl mich nicht verderben,
in deiner Gerechtigkeit befreie mich.
2. Neige dein Ohr, eile, reill mich heraus!
. Sei mir ein Fels der Zuflucht, eine feste Burg. Rette mich.
4. Denn du bist mein Fels und meine Burg,
Um deines Namens willen fiihre und leite mich.
5. Fithr mich aus der Schlinge, die sie mir gelegt haben.
Du bist meine Zuflucht.
6. In Deine Hinde befehle ich mcinen Geist.
Du wirst mich befreien. Du treuer Gott.
. Du hassest die Anhinget triigerischer Idole. Ich hoffe auf dich, Herr.
. Ich werde jubeln und mich iber deine Giute frcuen,
denn du hast mein Elend beachtet, du hast mir geholfen in meiner Not.
9. Thren Hinden hast du mich nicht ausgeliefert,
ins Weite hast du meine Fiile gestellt.

w
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10. Herr erbarme dich, denn ich bin in Not.
“Mein Auge, Seele und Leib sind stumpf geworden im Gram.
11. Im Kummer verzehrt sich mein Leben; ein einziger Seufzer sind meine
Jahre.
Meine Kraft schwindet in Trauer, und mein Gebein verstumpft.
12. Meine Feinde verachten mich,
meine Nachbarn lachen, meine Bekannten erschrecken.
Geh ich auf die StraBe, flichten alle vor mir.
13. Alle haben mich vergessen, als wire ich tot.
Wie ein zerbtochenes Gerit bin ich.
14. Ich hore das Geflister der vielen — Terror ringsum.
Pline schmieden sie gegen mich; sie trachten mir nach dem Leben.

15. Herr, ich aber vertraue auf dich. Ich sage: du bist mein Gott.
16. In deiner Hand liegt mein Geschick.

Entreifl mich aus der Hand der Feinde und meiner Verfolger.
17. Schau mich freundlich an und rette mich, Barmhetziget.
18. Ich werde nicht verderben, denn ich habe dich angerufen!

Die Ruchlosen werden verderben,

sie wetden verstummen und zur Unterwelt fahren!
19. Ihre Liigenlippen werden schweigen

und ihre Hetzreden voll Hochmut und Vetachtung verstummen,

20. Herr,
Grof ist deine Giite. .
Du sparst sie auf fir jenc, welche dich firchten.
Du gewiihrst sie jenen, die zu dir fliichten - vor aller Augen.
21. Im Versteck deines Angesichts verbirgst du sie
vor der Verschworung der Leute;
In einer Falte versteckst du sie vor dem Streit der Zungen.
22, Gesegnet der Herr, v
denn wunderbar gewihrt er mir in eingeengter Stadt seine Huld.
23. Ich freilich hatte in meiner Bestiirzung gesagt:
«abgeschnitten bin ich von seinen Augeny.
Jedoch du hast meine beschworende Stimme gehort, als ich rief zu dir.

Liebt den Herrn, ihr seine Erwihlten. )
Seine Getreuen bewahrt er, den Stolzen aber zahlt er es heim.
24. Seid stark, euer Herz straffe sich, die ihr hofft auf den Herrn.

Sozialrevolution, die heute — auch nach Papst Paul VI. - ge-
schehen muB, wenn die Menschheit iibetleben will. So wenig
wit von dem historischen Ereignis der Geburt Jesu auch wis-
sen, im Licht des Osterglaubens wird in den Evangelien die
Geburt Jesu erzihlt und hat daher etwas zu sagen, was unser
Verhalten in der Gegenwart bestimmen soll. Das steht fiir den
gliubigen Chiist wohl auBer Frage. Mag sein, daB Weihnachten
viel richtiger, von uns aus gesehen, ein christliches Revolu-
tionsfest sein muB. Freilich muB3 dabei die Dimension des
Handelns Gottes von uns nicht vermindert werden, ohne die
Weihnachten nur der Gedenktag eines Sozialverbesserers und
Ideologen wire, deren es ja genug andere gibt; und auch die
Nacht, Einsamkeit, die Anwesenheit von nomadisierenden,
nicht seBhaften Hirten, die uns in dem Glaubenszeugnis der
Evangelisten berichtet werden, diitfen nicht einfach ausfallen.
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Sie bestimmen irgendwie mit, welcher Arst die christliche
Revolution sein muB. Aber der Ansatz, Weihnachten von
unseren hautnahen, lebenswichtigen Aufgaben her anzusehen,
um daraus eine Antwort fiir die Gegenwart zu finden, ist ein
richtiger Ansatz.

Um am praktischen Beispiel zu zeigen, wie so etwas geschehen
kann, haben wir einen «Psalm> des siidamerikanischen Dich-
terménches Ernesto Cardenal hicher gesetzt und eine eigent-
liche <Ubersetzung)» dieses Psalms daneben gestellt — zum Ver-
gleich.

Man sieht sofort, Cardenal hat nicht Psalmen ciibersetzt), um
Vergangenes in der Gegenwart verstindlich zu machen.
Dorothee Sélle, die einen kleinen Kommentar der deutschen



Ausgabe dieser Psalmen Beigegeben hatl, sagt mit Recht: «Die

Psalmen Ernesto Cardenals verbinden biblische und moderne .

Elemente ohne Bruch. Die gegenwirtige Welt gerit keinen
Augenblick aus den Augen. Die Mittel, mit denen Menschen
- heute von Menschen bedroht werden, haben sich differenziert,
aber Angst und Protest, das Leiden am Unrecht und der Jubel
der Befreiung sind sich gleich geblieben ... Cardenal versucht
Gegenwart auszusprechen, dazu bieten sich ihm biblische
Bild- und. Sprachelemente an.» Man mul} mehr sagen: In den
Psalmen findet Cardenal die Antwort auf die den gegenwirtigen
Menschen bedringenden Menschen. «Diesseitigkeit, Solidati-
tit, Universalitit» kennzeichnen nach Sélle die Psalmen
Cardenals. Das ist richtig, aber unverkennbar ist auch die
Hoffnung auf die Zukunft, die allerdings, so sehr sie Gottes
Werk ist, immer als Erfiillung der Gegenwart gesehen wird.

Cardenals Psalmen sind in unserer Gegenwart geschtieben.
Vieles darin ist unsere Lage, gewil. Aber in vielem ist seine
Lage auch wieder von der unsern sehr verschieden. Cardenal
lebt als Trappistenménch in einem Dorf auf einer der Inseln
des groBen Nicaraguasees. Der Weg bis dahin war lang. In
Nicaragua wurde er 1925 geboren als Sohn einer der iltesten
weillen Familien aus der diinnen Oberschicht jenes Landes. In
unseren Lexika erfahren wir von Nicaragua nur wenig, das
einer der sechs Staaten ist,-die Mexiko mit Columbien, den
nordlichen Teil Amerikas mit dem stidlichen Teil verbinden.
Dort lesen wir bloB: «Seit 1950 ist Nicaragua eine Republik. »
Wir lesen nicht, dafl in diesem Iand 1937 General Somoga
durch einen Staatsstreich zum unumschrinkten Herrscher
wurde, der durch Terror regierte. Die Verfassung, die er 1950
dem Land gab, verhiillte nur seine unverminderte Diktatur.
Als er 1956 beim Tanzen im Casino ermordet wurde, iiber-
nahmen seine zwei Séhne die Herrschaft: der eine die Ge-
richtsbarkeit, der andere Militir und Polizei. So ist es noch
heute.

Gegen dieses System feudaler Wirtschaftsstruktur, der Be-
sitzer der Plantagen und Minen, der GroBgrundbesitzer und
des modernen Kapitalismus, hinter dem das Kapital von USA
steht, rebellierten die Studenten in immer neuen Aufstinden.
Auch Ernesto gehorte zu ihnen, als er 27jihrig, nach Studien
in Mexiko und USA, wo et an der Columbia Universitit mit
einer Arbeit (iber moderne Literatur seines Landes promoviert

1 Zerschneide den Stacheldraht, Siidamerikanische Psalmen. Jugenddienst-
Verlag, Wuppertal; 3. Auflage 1968, 67 Seiten. Wir danken dem Verlag,
dal3 er uns bereitwillig den Abdruck eines Psalms gestattete.

hatte, in seine Heimat zuriickgekehrt war. Er wurde zum Dich-
ter der Revolution. Er lernte mit Maschinengewehren um-
gehen. Er gehorte zur Untergrundbewegung. Mehrmals ver-
haftet, geschlagen, gefoltert von der GN (Guardia National),
monatelang in Gefingnissen. festgehalten, entfloh er schlieB-
lich 1956, nach Aufdeckung einer Verschworung, in der sein
Freund Baez ermordet wurde.

" Nun dnderte sich sein Leben. Er wurde Trappist bei dem welt-

bekannten Dichterménch Thomas Merton im Kloster Geth-
semani (Kentucky). Aber seine von den Folterungen ge-
schwichte Gesundheit ertrug das rauhe Klima Kentuckys
nicht. Man findet ihn in der Folge in verschiedenen Benedik-
tinerkltstern von USA und Mexiko. Er wird immer stiller und
meditativer. In einem Brief schreibt er: «Die Politik geht mich
immer an, aber ich sche sie jetzt mit andern Augen an als
meinen fritheren, ich sehe zum Beispiel, daBB Somozas Wurzeln
tiefer sind und daB sie sich manchmal auch in mir zeigen, in
meinem tiglichen Schaffen. Die Diktatoren sind in uns, die
H-Bombe ist in unserem Innern.» SchlieBlich, 1966, kehrt
Cardenal in seine Heimat zuriick. Er ist in den zehn Jahren der

"Emigration einer der wichtigsten Lyriker des sechsten Erd-

teils geworden. Seine Psalmen, zuerst in Kolumbien verlegt,
haben Argentinien und Spanien in weiteren Auflagen bei der
jungen Generation erobert. Er aber geht in das Dotf Solen-
tiname auf einer Insel des Gran Lago. Nur Bauern sind dort.
Er erofinet mit wenigen Gefihrten eine trappistische Einsie--
delei, eine kleine Poliklinik und eine Elementarschule. Er will
eine christliche und soziale Demokratie in kleinem Kern unter
Bauern griinden, die versucht sind, in die nicht sehr fernen
Stidte zu zichen, wo sie als Elendsproletariat am Stadtrand
verkommen werden. Utopie? Vielleicht! Ein Weg zwischen -
Kapitalismus und Kommunismus fiir ein paar wenige, aber
Vorbild vielleicht fiir viele. Nicht der Weg der blutigen Revo-
lution von frither. Warum? Wegen der andern <Augen». Sie
wurden ihm an Weihnachten geschenkt. Ich will nicht verall-
gemeinern, aber der «franziskanische» Weg, den Ernesto
Cardenal jetzt als Trappist geht, immer noch seine Psalmen
iiber die Welt hin singend, kénnte uns helfen, Weihnachten
anders zu schen. ‘

Nochmals eine Verlegenheit? GréBer noch als die beiden an-
dern? Vielleicht. Was tut’s! Aber cben ein Weg, der uns
befreit von der Mafia der Gangster, der auBer uns und der in
uns. Das sei unser Weihnachtswunsch in diesem Jahr. ’

Die Redaktion

ABENDMAHLSGEMEINSCHAFT GETRENNTER BRUDER ?

Uberlegungen nach einem internationalen Symposium iiber Interkommunion

Wer bestimmt das Tempo der Skumenischen Bewegung?
Kann man ibethaupt noch von Bewegung oder muB man
nicht eher von Stagnation reden? Tatsiichlich geht vielerorts
das Wort um, die Okumene sei am Ende, die Bewegung sei
gestorben. Um so erfreuter horcht man auf, wenn zu ver-
nehmen ist, daf sich da und dort doch wieder etwas tut. So
ist aus der Schweiz, die im Friihjahr erleben muSte, wie die
hoffnungsvolle Initiative der Jungen von Lausanne von
synodalen und episkopalen Instanzen auf jihe und unerfreu-
liche Weise gestoppt wurde,! in diesen Tagen — anliBlich eines
Besuches von Kardinal Willebrands — der « Ziircher Appel)> zum
«okumenischen Abendmahly zu vernehmen gewesen. Dieser
Schritt, die- Frucht einer gemeinsamen Tagung der Evange-
lischen Heimstitte von Boldern und der Katholischen Paulus-
Akademie steht nicht allein,

Der «Trend> gebt zur Interkommunion: diese Binschitzung des
Faktischen ist das Ergebnis vieler kumenischer Begegnungen
der letzten Zeit. Wie aber ist dieser Trend zu beurteilen? Von

welchen Faktoren, Situationen und Motiven ist er bestimmt?
Welche theologischen und welche praktischen Probleme gibt
er auf? Wie soll sich der einzelne Christ, wie der <reprisen-
tative> Vertreter einer Kirche oder eines Kirchenbundes, wie
der verantwortliche Amtstriger verhalten? Was ist von der
Zukunft zu erwarten, was von ihr zu fordern und wie ist sie
anzubahnen?

Zeichen oder Mittel ?

Bevor wir uns diesen Fragen als solchen im Licht einer kiirzlich
in internationalen Dimensionen abgehaltenen Tagung stellen,
miissen wir darauf hinweisen, daB sie auch auf <hoherer
Ebene) schon linger verspiirt und gesehen worden sind.
Im Rahmen des Weltkirchenrats hat die Konferenz fir Glaube
und Kirchenverfassung von Montreal (1963) das Problem noch
auf einer ziemlich abstrakten Ebene im Sinne zweier gegen-
sitzlicher Positionen zusammengefaBt. «Manche Chri-
sten1 », heiBt es da, scien der Auffassung, die Einladung Christi

255



verpflichte uns, die bereits bestehende Einheit in der Taufe
und in den Grundlagen des Glaubens an dem (nicht von uns,
sondern von jhm gedeckten!) Tisch des Abendmahls immer
sichtbarer in Erscheinung treten zu lassen. Die Unterschiede,

die uns noch trennten und bestehende Kirchenordnungen -

diirften hier kein Hindernis bieten. « Andere Christen» hin-
gegen seien der Uberzeugung, daB die eucharistische Gemein-
schaft die vollige Einheit in der «Fiille der Wahrheit» und
somit auch die Ubereinstimmung in «Lehre und Amt» vor-
aussetze, weil all dies gerade durch die Abendmahlsgemein-
schaft bezeugt werde. Der Einheit im Glauben, die wir noch
suchten, diirften wir durch die Interkommunion nicht voz-
greifen.

Die erste dieser beiden Positionen, mit denen dann im Som-
mer 1968 die Vollversammlung von Uppsala die neueren Ent-
wicklungen konfrontiert hat, nannte man dort meist die
. <protestantische>, im Weltbund von der reformierten Richtung

vertretene, die zweite die ckatholische», fiir die neben den
Orthodoxen hochkirchliche Anglikaner und Lutheraner ein-
stehen. Der in Uppsala wieder aufgegriffene Bericht von Mon-
" treal? gibt sich alle Mithe, auch die zweite Position im Sinne
des 6kumenischen Anliegens darzustellen; man hort die Sorge
heraus, die Bemithung und Bewegung hin zur vollkommenen
Einheit kdénnte durch voreilige Befriedigung des Verlangens
_.nach dem gemeinsamen Gottesmahl ein zu billiges, oberflich-
liches und unglaubwiirdiges <Als-ob)>-Ende finden, bei dem
die in Wirklichkeit doch noch nicht gelebte Einheit vorge-
tauscht wiirde.

Diese Sorge scheinen auch die Viter des Zweiten Vatikanischen
Konzils geteilt zu haben, als sie sich im Kapitel uiber die «prak-
tische Verwirklichung, des okumenischen Gedankens (Oku-

mene-Dekret Nr. 8) zur Gemeinschaft beim Gottesdiénst und .

in den Sakramenten (communicatio in sacris) duBerten. Sie
taten dies in einem Kontext, der die «Bekehrung des Herzens
und die Heiligkeit des Lebens» in Verbindung mit dem «pri-
vaten und Offentlichen Gebet» fiir die Einheit der Christen als
die «Seele der ganzen dkumenischen Bewegung»
bezeichnete und es als «etlaubt und erwiinscht» erklirte, daf
sich zu solchem Gebet «Katholiken mit den getrennten Brii-
dern zusammenfinden», ja darin im Sinne von Mt 18, 20 (wo
zwei oder drei versammelt sind in meinem Namen ...) ein
«wirksames Mittel» und einen «echten Ausdruck» der Ge-
meinsamkeit und «immer noch» bestehenden Verbundenheit
sehen. Die Gemeinschaft beim Gottesdienst witd in
diesem Kontext ebenfalls als ein Mittel zur Wiederher-
stellung der Einheit anerkannt, freilich in der Form einer
Einschrinkung: nicht als «indiscretim» (allgemein und
ohne Unterscheidung) anwendbar sei dieses Mittel anzusehen.
Fiir das konkrete Verhalten miiBlten vielmehr «alle Umstinde
der Zeit, des Ortes und der Personen» beriicksichtigt werden.

Dem diirfte auch heute noch jedermann, der um die Vielfalt
der Situationen weif3, zustimmen. Aber der Text spricht von
zwei «Prinzipieny», die hier «hauptsichlich» (praecipue) maB-
gebend seien und von denen die Gemeinschaft im Gottes-
dienst abhinge. Das eine, die «Bezeugung der Einheit der
Kirche», verbiete in den meisten Fillen die «communicatio »,
das andere, die «Teilnahme an den Mitteln der Gnade» und
die entsprechende «Sorge» (die Teilnahme zu erméglichen),

empfehle indessen manchmal die Gottesdienstgemein-

schaft.

Vergleicht man diesen Konzilstext mit dem von Montreal, so
erkennt man im ersten, «verbietenden> Prinzip die Uberein-
stimmung mit der orthodoxen und hochkirchlichen Einstel-
lung, wihrend das <empfehlende» Prinzip nicht ohne weiteres
mit der reformierten Konzeption in eins fillt, sondern eher der
typischen Seelsorgetradition des abendlindischen Katholizis-
mus mit seiner vornehmlich individuellen Ausrichtung zu ent-
‘springen scheint.
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Konzilsdekret und Direktoriurp

Das im Juni 1966 vom Einheitssekretariat verabschiedete und
ein Jahr spiter verdffentlichte Okumenische Direktorium?
akzentuiert in Nr. 55 diese Sicht. Hier, wo von der gottes-
dienstlichen Gemeinschaft mit den getrennten Briidern det
Kitchen abendlindischen Ursprungs die Rede ist, spricht das
Direktorium von « Notfillen» (Todesgefahr, Vetfolgung, .
Gefingnis), in denen die katholische Kirche «eirem getrenn-
ten Bruder» den «Zutritt» zu ihren Sakramenten gestatte. Der
Singular ist hier typisch: der einzelne soll in solchen Fillen
nicht der «geistlichen Frucht der Sakramente beraubt» wer-
den, wie man an anderer Stelle (Nr. 44) liest, wo in anderem
Kontext* auch wieder der einzelne Glaubende im Singular in

den Blick kommt.

Dieser Blick auf das Heil des Einzelnen und auf die <kausale>
Wirkung des Sakraments in ihm erscheint in dem auf die
Protestanten bezogenen Text (Nrt. s5) vollig abgelost von
dem, was im gleichen Abschnitt unter Berufung auf den Ge-
meinschaftscharakter jeder Feier der Sakramente angefiihrt
wird. Darnach ist die Feier der Sakramente eine «heilige
Handlung der Gemeinschaft, die in der Gemeinschaft selbst
vollzogen. wird und deren Einheit im Glauben, Gottesdienst
und Leben zum Ausdruck bringt. Wo diese Einheit des Glau-
bens beziiglich der Sakramente fehlt, soll die Mitfeier der
getrennten Briider mit den Katholiken, besonders bei den
Sakramenten des Altars, der Bulle und der Krankensalbung,
untersagt sein».

Das Direktorium hat deshalb, nicht zuletzt ob dieses Ab-
schnittes, Kritik hervorgerufen. Zunichst hat man die
Prizisierungen hinsichtlich der Gottesdienstgemeinschaft als
Einschrinkungen des Konzilstextes empfunden, den
wir oben zitiert haben.? Denn erstens verabsolutierte das Kon-
zil nach diesem Text im Okumenedekret die beiden einander
gegeniibergestellten «Prinzipien> nicht, sondern lieB auch den
Aspekt gelten, wonach die gottesdienstliche Gemeinschaft ein
Mittel unterwegs zur Einheit ist, was man sinnvollerweise
gar nicht von der dem einzelnen vermittelten Gottverbunden-
heit trennen kann. Zweitens stellte das Konzil die Entschei-
dung, was im konkreten Fall zu tun sei, als eine Sache der
«Untetscheidung» in der jeweiligen existentiellen
Situation dar. Drittens erklirte das Konzil, diese Entschei-
dung falle zunichst in die Zustindigkeit der «Klugheit» der
«lokalen bischoflichen Autoritit».® So gelesen scheint also
der Konzilstext gerade deutlich zu machen, daBl in dieser
Frage keine allgemeingiiltigen Vorschriften oder gar definitive

. Gesetze am Platz sind. Solche soll man daher auch aus dem

Direktorium nicht herauslesen. Offizielle Erliuterungen wei-
sen auf dessen provisorischen Charakter hin. So heifit es
im Kommentar zur deutschen Ausgabe: «Es handelt sich im
Direktorium nicht um Gesetze, sondetn um Normen, Richt-
linien und Empfehlungen. Man soll deshalb den Bediitfnissen

entsprechend vorgehen. »”

Vor allem aber gilt es, im Direktorium selber (und zwar hier besser im
lateinischen Urtext) das Vorwort (Prooemium) zu lesen, das in das selbe.
Bekenntnis zur Offenheit der Zukunft gegeniiber miindet, mit dem
schon das Konzil am SchluB8 des Okumene-Dekrets so eindringlich seine
Grundhaltung bezeugt hat. «Weil diese (6kumenische) Bewegung», so
heiBt es da, «ein Werk des Heiligen Geistes ist, will das Folgende seiner
Absicht und Art nach lediglich den Bischofen bei der Durchfilhrung des
Okumene-Dekrets dienen und ja nicht den Wegen der Vorsehung irgend-
ein Hindernis entgegenstellen und den kiinftigen Antregungen des Hei-
ligen Geistes vorgreifen. »

Behilt man dies im Auge und im Herzen, so wird man sich -
weder an den einzelnen Empfehlungen des Direktoriums noch
am Buchstaben des Konzilstextes festklammern. Allen Et-
mildungserscheinungen zum Trotz wird man sich vielmehr
immer wieder vom frischen Luftzug des Geistes caufwecken>
und iiberraschen lassen und den Puls der lebendigen Entwick-



lung fithlen, ‘wie sie im Wirken, Dringen und Hoffen der
Glaubenden und Wartenden zum Ausdruck kommt und dann
wohl auch in der Reflexion und im Zeugnis mitfithlender und
vorausschauender Theologen ihren Niederschlag findet.

Internationales Symposium in USA

Unter dieser Verpflichtung fanden sich im Herbst dieses

Jahres (5.-8. Oktober) ein halbes Hundert dkumenisch enga-

 gierter Jesuiten zu einem internationalen Treffen zusam-
men. :

Eine etste Zusammenkunft dieser Art hatte schon 1966 in der Schweiz
und auf Anregung eines Schweizets (Raymond Bréchet) im Hinblick auf
die fillige Skumenische Ausrichtung des ganzen Ordens (Dekret des
Generalkapitels) stattgefunden und ein Jahr spiter war man in Rom
nochmals mit diesem Anliegen beschiftigt gewesen. Diesmal aber wandte
man sich direkt einem fiir die ganze Okumene aktuellen Problem, dem
Verstindnis der Eucharistie und euchatistischen Gemeinschaft im Hin-
blick auf die (Interkommunion) (in Form des gemeinsam gefeierten
Abendmahls) zu. Das Treffen fand zwat am Rande steif-akademischer
Veranstaltungen in Polsterstiihlen (zur Hundertjahtfeier der Loyola-Uni-
versitit Chicago) statt; aber der unmittelbare Rahmen der Bellatmine
School for Theology in North-Auroraflllinois gab dem Zusammensein
ein viel freieres, menschlicheres und dynamischetes Geprige. Einerseits
etlebte man groBziigige amerikanische Gastfreundschaft und genoB
einen hochmodetnen, nach allen Seiten zum offenen Land hin <durch-
sichtigen) Motelbau, den die Schule bald nach seinet Vollendung giinstig
vom Hilton-Konzern erworben hatte, anderseits lieBen die sympathischen
jungen Theologen samt ihren Professoren keinen Zweifel am provi-
sorischen Charakter ihres feudalen Sitzes: sie bereiteten schon ihren Umzug
in die Stadt vor, wo sie kiinftig sehr viel primitiver in kleinen Gruppen
unter der arbeitenden Bevolkerung wohnen und in engem Kontakt mit
ciner lutherischen Hochschule und anderen theologischen Fakultiten
studieren werden.

Einschiitzung der Situation

Dieser Kontext studentischer Jugend war aber nicht nur von
symbolischer Bedeutung. Sowohl ein irischer wie ein ameri-
kanischer Theologieprofessor gingen von der Feststellung aus,
dafi unter den «oSkumenischen Enthusiasten» (das gibt es
scheint’s noch) zumal die jingere Generation die Inter-

kommunion als" ein « Non-Problem » betrachte. Sie setze

sich dabei sowohl iiber die Bremsvorschriften kanonistisch
argumentierender Kirchenfithrer wie iiber die intellektuellen
Bemiihungen der Theologen fiir ein flexibletes Kirchen- und
Sakramentenverstindnis hinweg, und zwar in einer Haltung,
die oft mehr nach souveriner Unbefangenheit, denn als be-
wullt zugespitzter « Protest der Ungeduld » aussehe.

Das Spektrum der Berichte, die zur.aktuellen Situation in der
Frage der Interkommunion aus den verschiedenen Lindern
‘abgegeben wurden, zeigte im ibrigen eine betrichtliche Viel-
falt, obwohl die Internationalitit begrenzt war und fiir diese
Frage so bedeutsame Zeichen und Verlautbarungen, wie man
sie neuerdings etwa aus Afrika® und Australien® vernommen
hat, durch keinen Rapporteur in die Waagschale geworfen
wurden.

Ablehnung seitens der Orthodoxen

Ein erster Sonderbericht war der Frage der Interkommunion mit den
Orthodoxen gewidmet. Bekanntlich hat das Konzil sowohl im Okumene-
Dekret wie im Dokument Giber die Ostkirchen hier besondere Bereitschaft
gezeigt und Hoffnungen geweckt, die durch die gegenseitige Aufhebung
der Exkommunikation und durch die Begegnungen mit Patriarch Athena-
goras, vor allem durch die bis an die Grenze des Eucharistisch-Sakramen-
talen gehende gemeinsame liturgische Hochfeier (MeBritus ohne Konse-
kration und Kommunion), weiter genihrt wurden. Aber eben bei dieser
Grenze ist es geblieben. Mit der Gesamtheit der otthodoxen Hietarchie
hat auch Athenagoras selber die Interkommunion im sakramentalen Sinn
abgelehnt. Diese Stellungnahme wurde auch in Uppsala bekanntgegeben.
Die orthodoxen Hierarchen scheinen sich in der Theotie einig zu scin, daf3
die eucharistische Gemeinschaft die vollkommene, d. h. in dieser Welt
erreichbare (und in diesem Sinn (vorletzte)) Einheit voraussetze, In der

Praxis hat sich freilich sowohl in RuBlland wie im Nahen Osten auf lokaler
Ebene manches eingebiirgert, was meht odet weniger geduldet wird, wo-
gegen in Griechenland keine Ausnahmen zugelassen werden und in USA/
Kanada noch dieses Jahr die russischen Bischéfe die Interkommunion in
allen liturgischen Gottesdiensten (da alle auf die Eucharistie bezogen
scien) verboten haben.

Gemeinsam scheint dabei allen orthodoxen Hierarchen die Furcht vor
dem Proselytisthus zu sein. Dieser Reaktion hat denn auch dds Oku-
menische Direktorium des Einheitssekretariats vor allem Rechnung tragen
wollen. Alles, so wird eingeschirft, soll vermieden werden, was auch nur
den Schein von Proselytistnus haben konnte, und nichts soll ohne gegen-
seitige Abstimmung mit den Vorstehern der andern Kirchen unter-
nommen werden! )

In North-Aurora ist dieser Bericht nur kurz diskutiert wor-
den. Die Theologen bemerkten vor allem, dafl das Prinzip der
fiir die Interkommunion vorauszusetzenden <vollkommenen
Einheit> realistisch im Sinne der iiberallauch innerhalb der
verfaflten Kirchen héchst unvollkommenen Ein-
heit zu verstehen sei. Tatsichlich gingen nach dem Bewuft-
sein vieler die Grenzen heute quer durch die Konfes-
sionen, was nun eben ein neues BewuBtsein von Glaubens-.
einheit innerhalb <gemischter» Gruppen schaffe.

Doch dieses BewuBtsein scheint, mindestens soweit wit wis-

sen, im Westen sich rascher auszubreiten. Deshalb wurde in
North-Aurora die Frage der Interkommunion mit den Ottho-
doxen stehen gelassen und auch fiir die SchluBerklirung
ausgeklammert. Bs wire allerdings am Platz gewesen,
darauf hinzuweisen, wie dies Jobannes Feiner in seinem Kom-
mentar zum Okumene-Dekret getan hat, daB die katholischer-
seits den Orthodoxen gegeniiber gezeigte Bereitschaft nach
denselben Prinzipien auch auf die Altkatholiken anwend-
bar ist.10

Verbietende Hierarchie —'vor.prellende Jugend |

Die Verschiedenheit in den iibrigen Berichten betraf einmal die
Einstellung verschiedener Reformationskirchen zieinander,
sodann Stellungnahmen der katholischen Hierarchie und
schlieflich die Reaktion und das Interesse oder Nichtinteresse
unter den Gliubigen. Dies alles hier zu berichten, wiitde zu
weit fiihren, so interessant etwa die Parallele (progressiver>
Stellungnahmen und Experimente katholischer Bischéfe in
Holland und Kanada ist und wie sich die daraus resultierende
Offenheit und relative Offentlichkeit von der Heimlichkeit
unterscheidet, die in USA und Deutschland fiir joint com-
muniony und gemeinsame Abendmahlfeiern obwaltet. Die
Schwierigkeiten, die es im Vorfeld des Stuttgarter Evange-
lischen Kitchentags gab, als fiir den dortigen Gottesdienst ein
katholischer Prediger eingeladen und etbeten wurde, sei hier
lediglich als Kuriosum vermerkt, zumal die «Losung» offen-
bar darin bestand, daf3 der Prediger schlieBlich ein — Hollinder
war! Im iibrigen hat man sich auch in North-Aurora nicht
lange mit den verschiedenen Stellungnahmen der sich meist
gegenseitig in der Ablehnung bestitigenden -<Hierarchien>
befaBt, sondern dem zugewandt, was sich an der «Basis> tut.
Da gibt es Linder wie England, wo Interkommunion von
und mit Katholiken erst gerade die Studenten zu interessieren
scheint: jhre Ablehnung durch die Hierarchie jedoch ruft
weiter herum Reaktionen hervor, wie sie Bischof Mariensen
von den Protestanten in Skandinavien berichtete: «Die von
der katholischen Kirche fiir ihr Verbot der Interkommunion
angegebenen Griinde werden gewdhnlich weder verstanden
noch dstimiert ». .

Was zumal die Jugend betrifft, so wurde in verschiedenen
Rapporten darauf hingewiesen, daB sie die im 16. Jahrhundert
aufgeworfenen Kontroversen als heute nicht mehr relevant
oder mindestens als sekundir betrachtet. Immer mehr tritt
iiberhaupt neben die Frage nach dem rechten Glauben, der
«Orthodoxie», die nach der « Orthopraxisy, und hier, gerade
im Zusammenhang mit der Eucharistie, das BewuBtsein, dal3-
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die rechte Dispesition fiir sie nicht zuletzt im sozialen En-
gagement beschlossen liege. ‘Dieses Engagement sucht ja
heute gerade in der gottesdienstlichen Feier scine Vertiefung,
und viele sogenannte Hausmessen haben in gemeinsamen so-
zialen Aktionen, z. B. wihrend der Ferienzeit, ihren Ursprung,
wie ich es selber in USA erleben durfte. Kein Wunder, daB3
hier auch unter Angehorigen verschiedener Denominationen
das BewuBtsein der bereits gefundenen Einheit zur gemein-
samen Mahlfeier dringt, wobei man es ablehnt, als «<Kompen-
sation> fur die fehlende Eucharistie eine ¢Agape» zu halten,
wie dies (zur Konsternation zumal der Protestanten!) die
Skumenische Kommission der katholischen Bischéfe in Eng-
land fiir solche Fille empfohlen hat.!

« Dritte Kirche» oder Prophetie der Einheit?

FaBt man die Eindriicke zusammen, so fiikiren sie vor allem zu
der besorgten Feststellung, daB sich zumal die Jugend in dem,
was sie und wie sie religids erlebt und empfindet, von den

offiziellen Kirchenleitungen und ihrer Gefolgschaft mehr und’

mehr unverstanden fiihlt und daB sie auch den Theologen vor-
wirft, sie «offneten die Stalltiir, nachdem das Pferd bereits
entwichen sei». Die Entfernung, in die sich die Jungen vom
angestammten Leben der Kirchen begeben, stimmt um so
nachdenklicher, als es Linder wie die USA gibt, in denen dem-
nichst die noch nicht 25jihrigen die volle Hilfte der Bevol-
kerung ausmachen. Auf Weltebene ist dies jetzt schon dert
Fall: Die Dringlichkeit des Problems liegt auf der Hand.!?

In ihrem SchluBbericht hat die Versammlung von North-
Aurora in einem ersten Teil unter dem Titel:

« Ein weitverbreitetes Phanomen»
die Situation folgendermaBen zusammengefa(3t:

«Auf Grand von Berichten ans vielen Teilen der Welt gewannen wir
den deutlichen Eindruck, daff kleine informelle Gruppen aus ver-
" schiedenen Kirchen in gunehmendem Maff in der von ibnen gefeierien
Euncharistie den Ausdruck der von ibnen im gemeinsamen christlichen
Engagement gefundenen FEinbeit sehen. Solche Grappen gibt es an
Universititen und in vielen Kreisen, die mit dkumenischen Fragen und
den sozialen Weltniten befafft sind.

Manche dieser Gruppen empfinden die Teilnabme an solchen Euchari-
stigfeiern nicht als Zuriickweisung ibrer eigenen kirchlichen Zugehirig-
keit, sondern sogar als deren Aunsdruck; andere hingegen finden, in
solcher Erfabrang werde Kirche erst wirklich md sinnvoll. Deshalb
erbob sich unter uns die Frage, ob hier eine Art «dritter Kirche> neben
den andern im Entsteben begriffen sei, oder ob wir das Phinomen als
ein migliches prophetisches Zeichen der erstrebien vollen Gemeinschaft
(Commnunio) deuten sollen.

Eine gany andere, aber nicht weniger wichtige Erfabrung machen
Priester und Amistrager, die es in besonderen Situationen, wie oku-
menischen Zusammenkiinften, als ihre Amitspflicht betrachten, die
Kommiunion an Gliubige anderer Kirchen 3u spenden.

Komm? dagn, daff eine wachsende Zabl von Christen sich gum Empfang
der Kommunion in andere als ihre eigenen Kirchen begeben.»

Fragen an die Theclogen

Aus dem so zusammengefaliten (Phinomen> im Sinne der
Feststellung des Faktischen ergeben sich fiir den Theologen
eine Reithe von Fragen, die untersucht werden sollten.
Die Versammlung von North-Aurora hat auf Grund ihrer
eigenen Diskussionen eine Art Katalog erstellt. Er wirke
aber ohne diesen Hintergrund wie ein Gerippe ohne Fleisch.
Es kann darum hier sinnvollerweise nur um eine freie und
persdnlich kommentierte Zusammenfassung gehen. Die Haupt-
frage haben wir schon im ersten Teil vorweggenommen:
Welche Art und welther Grad von Einbeit sind fiir die gemeinsame

Feier und den Empfang der Eucharistie durch Glieder verschiedener

Kirchen vorausgeselgt? Wir sahen, daB man dabei von einer

238

idealistischen oder realistischen Konzeption von «Einheit> und
Ubereinstimmung ausgehen kann. Die idealistische fithrt nicht
nur zur Ablehnung jeder Interkommunion auf unbestimmte
Zeit, sondern konsequenterweise zur Infragestellung und
Ablehnung der meisten, heute innerhalb einer Kirche gehal-
tenen Eucharistiefeiern. Vielleicht wire es heilsam, einmal allen
Ernstes auch innerhalb einer verfal3ten Gemeinde, in der sich
die verschiedenen Richtungen bereits gegenseitig beargwéhnen
oder «verketzern»> oder die sich ostentativ von anderen Grup-
pen, <Rassen> oder «Klassen> absetzt, diese Konsequenz
zu ziehen und im Sinne der Glaubwiirdigkeit und zur Ver-
meidung der ¢Liige> auf die Eucharistiefeier zu verzichten.
Vielleicht wiirde sich dann auch die «Nicht-Feiers - im
Sinne der frithkirchlichen BuBle - als «Mittel der Gnade> er-
weisen, und zwar in diesem Fall der Gnade zur Verséhnung,
die ja, wie im FriedenskuB ausgedriickt wird, ganz wesentlich
zur Eucharistie mitgehozt.!? In diesem Sinn kann man also die
Frage nach der erforderten Einheit auch umgekehrt stellen.
Wieviel eingestandene Uneinigkeit, wieviel Bereitschaft, sie -
bei gegenseitiger Anerkennung der Verschiedenheit — im

- praktischen Vollzug zu tiberbriicken, wieviel Friede und Ver-

séhnung sind vorauszusetzen?

Die Erwihnung der friihkirchlichen BuBdisziplin (vielleicht
fast bis hin zum mittelalterlichen Gedanken eines moglichen,
zeitlich befristeten <Interdikts) tiber ganze Gemeinden) fithrt
uns zur weiteren Frage, wie weit siberbanpt die friihkirchliche Ord-
nung fAir die encharistische Praxis der Kirche heute (im Sinne von Zu-
lassung o:ler Ausschluff) noch normativen Wert hat. Dabei ist nicht
nur die Frage der sittlichen Disposition, sondern wiederum
auch die nach Bekenntnis und Glauben hinsichtlich des
Sakraments impliziert. Was bedeutet zum Beispiel fiir unsere
Frage die Praxis der Friihkommunion, fiir die laut heutiger
Kirchenordaung von einem Kind nicht mebr verlangt wird,
als daBl es die Kommunion «yon gewdhnlichem Essen unter-
scheiden» kann?

Die Frage der «Zulassung)> zur Eucharistie ruft, zumal auf dem
Hintergrund der friihchristlichen Ordnungen, nach dem Ver-
gleich mit der Taufpraxis. Niemand wird bestreiten, daf8} hier,
wo, es um die Eingliederung in die Kirche ging, die jeweils
bestehenden Autorititen der Gemeinde ihre priifende Voll-
macht wahrnahmen. Und doch ist es seit langem allgemeine
Uberzeugung, daB grundsitzlich jeder Christ befihigt ist,
einen andern durch Spendung der Taufe in die Kirche aufzu-
nehmen. Wie verbilt sich, so mull man daher fragen, diese Ein-
Gliederung in die Kirche durch die Taufe qur Eingliederang durch die
Eucharistie? Oder anders herum und mit den Worten von
Uppsala:!* «Wir miissen mit der Frage ringen: Warum sind
die Kirchen gewohnlich eher bereit, die Taufe der andern an-
zuerkennen, als ihre Eucharistie?»

Beim Suchen nach einer Antwort gerade auf diese Frage wird
der Begriff der «Giiltigkeit» eine Rolle spielen. Im Zusammen-
hang mit dem Amtsverstindnis der Vorsteherschaft in der
Eucharistiefeier geht es dabei um die Gultigkeit der Ordina-
tion. Es war typisch, daB in Notrth-Aurora ein Teilnehmer
aus England, wo immer noch die Giltigkeit der angli-
kanischen Weihen zur Diskussion steht, die Frage folgender-
malBen formuliert hat: «Wenn ein Urteil iber die Griltigkeit der
Weihen als Garantie fiir deren Wirkungsgrad angeseben wird, muff
dann das Vorenthalten dieser Garantie schom als Verneinung der
sakramentalen Wirkkraft anfgefafit werden? »

Doch nicht nur den Anglikanern, sondern allen Reformations-
kirchen gegeniiber nimmt die Frage nach der Giiltigkeit und
Wirkkraft der .Ordination in den Stellungnahmen der katho-
lischen Kirche eine Schliisselstellung ein. Die Richtlinien des
Direktoriums machen es deutlich, daf hier die Entscheidung
liegt, warum es nicht zur Anerkennung von «Gegenrecht>
oder Gegenseitigkeit kommt. In den aufgefithrten <Notfillen>
wird nimlich einem aus eigenem Antrieb danach verlangenden



Protestanten der Zutritt zu den Sakramenten in der katholischen
Kirche gestattet, nicht aber umgekehrt einem Katholiken die
Teilnahme am Abendmahl bei den Protestanten. Und eben
hier wird auch das Hindernis fiir eine gemeinsame Fejer (joint
celebration) katholischer und protestantischer Amtstriger ge-
sehen.

Die Jesuiten in North Aurora haben sich dazu folgendes ge-
fragt: Muf nicht der den Reformationskirchen eigene, vom Kongil
guerkannie, wabrhaft kirchliche (ekklesiale) Charakter und die. Tat-
sacke, daff der Heilige Geist durch ihre Gemeindestrukturen seine Wir-
kang zur Heiliging der Gemeindeglieder tnt, uns sar Annabwe
Shibren, daff auch das Ordinations- oder Weibesakrament in irgendeiner
Weise in diesen Kirchen fortlebt? Konkret geht es dabei um die
Frage, in welchem MaB der protestantische Geistliche gum Werk-
xeug sakramentaler Heiligung fiir seine Gemeinde wird, wenn er ihrer
Eucharistiefeier vorsteht.

All diese Fragen werden je anders gestellt und beantwortet, je
verschieden das Kirchenbild ist, von dem man ausgeht. In
manchen Sitzen des Direktoriums scheint noch die Auffassung
nachzuwirken, wonach die Kirche als geschlossene Gesell-
schaft ihren Mitgliedern das Privileg sicher wirkender Gna-
denmittel vermittelte, von denen die andern ausgeschlossen
waren. In der Sicht des Zweiten Vatikanischen Konzils hin-
gegen ist die Kirche eine zu allen Getauften, ja zur ganzen
‘Menschheit hin offene und dienende Gemeinde, und zwar im
Hinblick auf Friede, Heil und Einheit aller. Eine solche Kirche
witd so viel als nur méglich teilen und teilgeben von dem, was
sie besitzt, und bei den andern alle Ankniipfungspunkte zu
groBerer Verbundenheit, mdgen sie noch so verborgen oder
anders geartet sein, bejahen. Eine solche Kirche wird umge-

- kehrt alles abbauen, was an ihr selber fiir das gemeinsame
Zeugnis der Christen zum Hindernis wird und was die kldgliche
konfessionelle Konkurrenz auf dem Missionsfeld und die
hinsichtlich Personal, Raum und Material allzu aufwendige
und nicht linger verantwortbare Doppelspurigkeit in der Seel-
sorge verewigt.

Fiinf Empfehlungen

Die in North-Aurora versammelten ]esﬁiten haben sich
schlieBllich mit groBer Mehrheit!? zu folgenden fiinf Empfeh-
lungen bekannt (Kommentar in Klammern von uns):

» Wann und wie oft die Kommunion mit Christen anderer Kirchen
geteilt und gemeinsam gefeiert wird, sollie normalerweise in Konsul-
tation mit diesen Kirchen von -den brtlichen Autorititen entschieden
werden, :

(Diese Empfehlung richtet sich gegen eine uniforme allgemeine Gesetz-
gebung, soweit sie einschrinken wiirde, nicht aber gegen einen Riickhalt
und Freiheitsraum seitens der Gesamtkirche zur positiven Unterstiitzung
Skumenischer Initiativen, denen ortliche Enge und lokale Mauern ent-
gegenstiinden.)

» Die Teilnahme anderer Christen an katholischen Encharistiefeiern
sollte nicht auf die im Direktorium (Nr. s5) erwibnten Fille
eingeschrinkt werden. Wir hoffen, daff dieser Abschnitt des Direk-
toriums nicht als resirikiiv gegensiber dem entsprechenden Text des
Okumene-Dekrets (Nr.8) ansgelegt, sondern in dem Sinn grof-
2iigig gehandhabt wird, daff das in den verschiedenen Dokumenten des
Vatikanum I1 entworfene Kirchenbild voll zum Ansdruck kommi.

(Was im Direktorium selber im Sinne der Grundhaltung fiir diese Emp-
fehlung spricht, haben wir bereits eingangs erwihat. Hinzuzufiigen wire
noch die «Motivliste» in Nr. sg fiir die Teilnahme in der umgekehrten
Richtung (Katholiken bei offiziellen liturgischen Gottesdiensten anderer
Konfessionen mit aktiver Beteiligung an Gebet, Gesang und Gebit-
den), wo iiber gesellschaftliche, familiire Konvenienz hinaus der Wunsch
nach einem tieferen Kennenlernen der anderen Kirche als rechtmiBiger
Grund erwihnt ist. Von hier aus, wo der «Boden bloBer Toleranz ver-
-lassen» ist und «erst die eigentliche 8kumenische Wertschitzung be-
ginnt»!® scheint auch die Richtung angegeben, in der es gegebenenfalls
bis zur Teilnahme am Abendmahl — was das Direktorium jetzt noch aus-
schliefit — weitergehen diitfte.)

» Experten der verschiedenen Konfessionen sollten in intensiver ge-
meinsamer Forschung Bedentung und Gewicht eines nicht bischiflich
begriindeten Amtes in seiner Beziehung zur Encharistie abkliren. Bei
diesere Studinm sollen die letzten Ergebnisse biblischer Exegese und
historischer Forschung in Rechnung gexogen werden.

» Ausgehend vom tatsichlich ernsthaften christlichen Engagement
vieler gwischenkirchlicher (inter-church) Grappen, die hente obne Be-
vollmdchtigung Versuche in gemeinsamer Liturgie machen, befiirworten
wir eine stetige Bemihung verantwortlicher Personen, mit diesen Ver-
suchen in Kontakt 3u bleiben nnd das, was an ibnen annebmbar scheint,
gu ermutigen. Aunf jeden Fall sollte dieses Phinomen als ein Faktum
betrachtet werden, das als Ganges ins hentige Leben der Kirche mit-
bineingehirt, und das von innen ber gedentet und nicht aus der Ferne

benrteilt sein will,

» Als Ausdruck der bereiis unier den Kirchen besichenden und gur
Firderung ibrer wachsenden Einbeit sollten von Zeit gu Zeit gemein-
same Eucharisticfeiern (foint celebrations) gebalten werden, gum Bei-
spiel bei okumenischen Zusammenkinften, gemischter Eheschliefung
oder im Kontext eines gemeinsamen soxialen Engagements. Solche ge-
meinsame Feiern, von Geistlichen ( Amtstrigern) und anderen Glie-
dern der verschiedenen Kirchen, sollten mit Zustimmung der Autori-
titen der vertretenen Kirchen nach einem gemeinsam vereinbarten, fir
alle annchmbaren Ritus gebalten werden.

Diesen fiinf Empfehlungen von North-Aurora, vor allem der
letzten, diitfen vielleicht noch zwei hinzugefiigt werden, die
Geist, Form und Rahmen solcher Feiern betreffen. Die erste
wurde, angeregt durch eine AuBerung von Dr. Lukas Vischer,\?
vom Belgier Paul Lebean S8 formuliert. Solche gemeinsame
Feiern sollten im BewuBtsein geistlicher Armut und Bufle
(iiber die Siinden det Trennung: ganz nahe dem BuBlbewult-
sein bei der «(Nicht-Feier>) von Anfang an den Akzent auf die
Epiklese, das heifit auf die Anrufung des Heiligen Geistes
legen. In den Ostkirchen immer in Ubung, hat sie in der katho-
lischen Kirche in den neuen Kanonformularen wieder ihren
hervorragenden Platz erhalten. Sie macht bewult, daBl auch
die Rolle des Amtstrigers keine andere ist, als eben diese An-
rufung (in Verbindung mit der Anamnese dem Gedenken
an Leiden, Tod und Auferstehung Chnsn) der ganzen’ Ge-
meinde anzufihten. Dabei kénate zugleich bewuft gemacht
werden, daB ja (gemiB der Tradition aller Riten und Litur-
gien) auch die Ordination eben dieser Amtstriger unter An-
rufung des Heiligen Geistes, also im selben Sinn der Epiklese,
die alles Thm tiberliBit, vollzogen wurde.

Fiir den Rahmen der Feier wird man den Raum méglichster
Diskretion und Intimitit uad die Vermeidung einer Publizitit
empfehlen, die <indiscretim» Neugierige und Unvorbereitete
anziehen wiirde. «Es handelt sich um Brot, nicht um Schleck-
waren» hat die Schweizer Okumeniketin, Dr. Marga Biibrig,
kiirzlich mit Recht betont. Im Zeitalter der <Hausmessen»
wire der <Anfang vielleicht am ehesten dort zu machen, wo
ein gemischtes Ehepaar (vielleicht aller moglichen Zuriick-
haltung oder gar Zerstrittenheit einer weiteren, noch unver-
stindigen Verwandtschaft zum Trotz') zur Uberemstlmmung
im Glauben gefunden hat und nun’'mit den Vertretern der
beiden Kirchen gemeinsam das Brot der Versdhnung bricht.
Konnte nicht gerade der sakramentale Raum der Ehe berufen
sein, daB hier der Tisch fiir das 6kumenische Mahl gedeckt
wird? Ludwig Kaufmann

Anmerkungen

1 Vgl. Das Expcnmcnt von Lausanne, Otientierung Nr. 11 (1969),
S. rz271f

2 Uppsala, Ausschufi-Dokument Nr. 1, Glaube und Kirchenvetfassung,
Abschnitt (Interkommunion>,

8 Okumenisches Direktorium, Lateinischer und deutscher Text mit Ein-
fiilhrung von Bischof Jan Willebrands und Etliuterungen von Eduard
Stakemeier im Verlag Bonifacius-Druckerei, Paderborn, 1967.

4 Der Kontext ist hier die vom Dircktorium grundsitzlich auf Gegen-

seitigkeit konzipierte Intetkommunion mit den Ostkirchen.
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3 Einschrinkungen hatten viele Bischofe schon am Konzil gewiinscht;
doch Kardinal Bea setzte es beharrlich durch, daB der Text <offen> blieb.

8 «... soweit nicht etwas anderes von der Bischofskonferenz nach Magabe
ihrer eigenen Satzungen oder vom Heiligen Stuhl bestimmt ist»: diese Ab-
sicherung hebt den situations- und ortsbezogenen Akzent der Aussage
nicht auf, ist aber wohl ein Zugestindnis an jene Bischéfe (einige hundert),
die einzig Rom in dieser Sache als zustindig erkliren wollten.

7 Stakemeier, Kommentar a. a. O. Seite 94 (zu Nr. 3 des Direktotiums),
vgl. S. 8. .

8 Gemeint ist vor allem die vielzitierte Parole zugunsten einer <afrikani-
- schen Lésung> des Problems der Intetkommunion, wie sie Anfang Sep-
tember der Vorsitzende des romisch-katholischen Bischofssymposiums
von Kampala, Eezbischof Awmissab, als Beobachter an der Zweiten Allafri-
kanischen Kirchenkonfetenz in Abidjan ausgab.

® Die Fortschritte in Australien betreffen zunichst den Abbau von MiB3-
verstindnissen hinsichtlich der katholischen Lehte vom Opfercharakter
der Messe und von da aus eine wachsende Ubereinstimmung im Euchatistie-
verstindnis zwischen Protestanten, Anglikanern und Katholiken.

10 Lexikon fiir Theologie und Kirche, Das Zweite Vatikanische Konzil,
II, Herder-Verlag, Freiburg i.Br. 1967, Seite'81 (2u Nr, 8 des Okumene-
Dekrets).

1t Manche Protestanten in England haben die katholische Ablehnung der
Interkommunion besser aufgenommen als diese Ersatzempfehlung der
Agape, dic sie als Brudetmahl nicht von der Eucharistie unterscheiden oder
gar trennen wollen.

12 Vgl. das Nachwort zum Sonderheft von Concilium 4/69: Mut zum
Skumenischen Experiment, S. 336.

13 Zu diesem Gedanken vgl. das erlebte Beispiel einer MeBfeier, in welcher
Friede und Versshnung Ereignis wurden: Lebendige Gemeinde in Rom,
Orientierung Nr. 21 (1969), S. 231fF. .

14 Uppsala a. a. O. Intetkommunion, S. 21.

16 Uber jeden Punkt wurde einzeln abgestimmt; bei keinem gab es vom
Total der 45 Stimmen mehr als zwei (Nein», Stimmenthaltungen hingegen
zwischen eins und sechs.

16 Nach (Informationen» aus Niederalteich, zitiert im deutschen Kom-
mentar zum Direktorium, a. a. O. S. 134.

17 Die Empfehlungen von North-Autora (samt Fragenkatalog und Si-
tuationsbericht) sind, vorgingig ihrer Veroffentlichung, dem Einheits-
sekretariat in Rom zu AnlaB seiner Vollversammlung (18.~28. No-
vember) eingereicht worden. Nach unseren Informationen hat sich dort:
eine Gruppe von theologischen Experten fiir dhnliche Vorschlige ein-
gesetzt, ist aber bei den Bischéfen nicht durchgedrungen. Nach Auskunft
von Kardinal Willebrands haben die Bischéfe erklirt, die Argumente der
Theologen hitten sie noch nicht iiberzeugt, dafBl iiber die Richtlinien des
Direktotiums hinauszugehen sei. Genetell aber sprach sich det Kardinal in
Ziirich (7. 12. 69) zu Skumenischen (Experimenten) befiirwortend aus.

18 Tukas Vischer, Epiklese, Zeichen det Einheit, der Erneuerung und des
Aufbruchs, Oecumenica 1967, Seiten 30z2~312.

Vischer hat neuerdings als Direktor der Kommission fiit Glauben und
Kirchenverfassung ein instruktives Studiendokument verdffentlicht, das
nicht zuletzt durch Klirung und Gegeniiberstellung der verschiedenen
Tetminologien (Interkommunion, Interzelebration, Offene Kommunion,
Volle Abendmahlsgemeinschaft) hilfreich ist: Interkommunion oder Ge-
meinschaft? Auf dem Wege zur Gemeinschaft in der Eucharistie, Oku-
menische Rundschau Nr. 4/69, Evang. Missionsverlag, Stuttgart.

¥ Paul Lebeau 8], Vatican II et I'espérance d’une Eucharistie oecuménique,
Nouvelle Revue Théologique Nr. 1/69 (Casterman, Tournai/Belgique).
Zur Bedeutung der Epiklese beruft sich Lebeau u. a. auf von Allmen,
Clément, Nissiotis, Thurian und Tillard.

DIE KOLLEGIALITAT AUF SYNODEN DES ERSTEN JAHRTAUSENDS

Bemiihungen der Piipste, die Kontrolle iiber alle Synoden
zu erhalten *

Bereits Julius I. [337-352] annullierte die Entscheidung der
Synode von Tyros des Jahres 335 gegen Athanasius und
andetre.? Die Orientalen lehnten in Sardica [342 oder 343]
diese Annullierung ab.?® Innozenz I. [401—417] verlangte
bereits, daB3 die auf o6rtlichen Synoden verhandelten <causae
maiores> nach Rom zur Bestitigung iiberwiesen wiirden. Er
berief sich dafiir auf eine bestehende Gewohnheit.?” Leo der
GroBle [440-461] annullierte die Synode von Ephesos des
Jahres 449.28 Im Fall einer Appellation an Rom ist nach Leo
die Sentenz einer Synode ipso fagto suspendiert.?® Leo be-
anspruchte sogar, daB keine Synode ohne seine Erlaubnis
gehalten ‘'werden konne. Sein Legat Lucentius klagte in Chal-
kedon den Dioskoros an: «Er hat es gewagt, eine Synode zu
halten, ohne die Autoritit des HL. Stuhles, was nie erlaubt war
und nie geschehen ist.»3® Gelasius [492—498] beanspruchte auf
Grund alter Gewohnheit das Recht, durch Synoden Verurteilte
zu rehabilitieren.® Nikolaus I. [858-867] reservierte dem HI.
Stuhl die Kontrolle der Generalsynoden {Nationalsynoden],3?
er beanspruchte aber kein Kontrollrecht iiber die Provinzial-
synoden. Die Pseudo-Isidorischen Dekretalen [um die Mitte
des 9. Jahrhunderts in Frankreich entstanden] schreiben dem
Papst die Kontrolle aller Synoden zu.3% Bereits Hadrian 1.
[772-795] beanspruchte ganz allgemein das Recht, Synodal-
beschliisse zu bestitigen. Er schreibt an die Kaiserin Irene:
Die Rémische Kirche «bestitigt jede Synode durch ihre Auto-
ritit und bewahrt sie durch ihre stindige Leitung».34

Frage: Wie weit haben sich diese Anspriiche durchgesetzt?
Die Antwort erfordert eine genaue Untersuchung. Nur einige
Hinweise: Noch Sixtus V. muflte in seiner Konstitution «Im-
mensa> [vom 22. Januar 1588] die Verpflichtung neu sta-
tuieren oder einschirfen, die Dekrete von Provinzsynoden
der Approbation des Hl. Stuhles zu unterbreiten.35

* Erster Teil siehe Nr. 22, S. 243 f.
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Widerstand gegen die pipstlichen Anspriiche ist in Ost und
West festzustellen. Von Sardika war schon die Rede. Das
Konzil von Chalkedon erkannte die Annullierung von Ephe-
s0s 449 durch Leo nicht an. Die Anhinger des Dioskoros
salen als gleichberechtigte Konzilsviter da.3¢ Die Legaten des
Papstes erreichten zwar mit der Drohung sofortiger Abreise,
daB wenigstens Dioskoros nur als Angeklagter der Synode
beiwohnen durfte.?? Leo lehnte bekanntlich den Kanon 28 ab.
Kaiser, Konzil und Patriarch baten um Anerkennung. Ana-
tolios ;gestand sogar ausdriicklich zu, daB} ohne Zustimmung
des Papstes der KonzilsbeschluBl keine' Geltung. habe.3¥ Der -
Kanon kam zunichst nicht in die griechischen Sammlungen
hinein, wurde aber praktisch doch sofort geltendes Recht.
Justinian nahm ihn auf.3® Das Trullanum [691] wiederholte
ihn in seinem Kanon 36,90

Schon vor Chalkedon hatte eine afrikanische Synode des
Jahtes 418 jede Appellation an Rom verboten.#t Die spanische
Kirche war, mindestens zur Zeit der Herrschaft der Wisigoten,
weitgehend unabhingig, ebenso die frinkische Kitche bis zu
Kartl dem GroBen. Die Synoden standen unter-der Kontrolle
der Konige, nicht der Pipste.

Die Beschliisse des Trullanums setzten sich trotz.der Ver-
weigerung der Anerkennung durch Papst Sergius durch. Das
IL. Konzil von Nicaea [787] erkannte die Annullierung der
Synode von Hiereia durch Rom nicht an. Der ganze Fall
wurde vom Konzil neu aufgerollt.2 -

Primat und Kollegialitiit auf einigen 6kumenischen Kon-
zilien

Ein sehr wichtiger und entscheidender Teil der Geschichte der
Kirche spielte sich auf den allgemeinen Konzilien ab; sie haben
dem katholischen Glauben seine klassische Formulierung ge-
geben. Von Ost und West sind sie als Autoritit anerkannt. Wir
wollen einige herausgreifen: Das Konzil von Chalkedon,
Konstantinopel I11, Nicaea IT und Konstantinopel IV.



Die Konzilien beanspruchen entscheidende Lehrautoritit. Sie
wollen den Glauben der Viter, aller Orthodoxen, also der
ganzen Kirche, authentisch und fiir jedermann verbindlich
auslegen.

Die BeschluBfassung auf den Konzilien geschah kolle-
gial. Das in seinen Vertretern anwesende Gesamtbischofs-
kollegium entscheidet zusammen mit den pépstlichen Legaten,
die zwar eine bedeutende Rolle spielen, aber nur selten den
Vorsitz fithren, obwohl die Pipste dies verlangt hatten.

Der Papst wird bei der feierlichen Verkiindigung der Be-
schliisse tiberhaupt nicht genannt. Die Glaubensdefinition von
Chalkedon z. B. wird eingeleitet durch die Worte: «Die hl.
Okumenische Synode, die durch die Gnade Gottes und den
Willen der Kaiser in Chalkedon versammelt ist, hat definiert
was folgt ...»¥ Ganz dhnlich lautet die entsprechende Formel
des III. Konzils von Konstantinopel* und ebenso desVierten.45
Das II. Konzil von Nicaea fiigt noch hinzu, dafl das Konuzil
«der Tradition der katholischen Kirche folgend » seine Defini-
tion erlaft.s®

Wenn man damit die Formel vergleicht, mit der der Papst auf
einem mittelalterlichen Konzil, dem Lateranense III [1179],
die Beschliisse verkiindet, wird die Entwicklung deutlich, die
inzwischen stattgefunden hatte. Der Papst erklirt: «De
consilio fratrum nostrorum et sacri approbatione concilii ...
decrevimus.»? Das Konzil ist zu einer bloB betratenden
Korperschaft geworden, Papst Alexander III, allein dekre-
tiert. -

Frage: Wird um Bestitigung des Papstes gebeten? Nach Chal-
kedon ersucht der Kaiser — erst am 15. Februar 453 — Papst
Leo ausdriicklich um Bestitigung.®® Das III: Konzil von Kon-
stantinopel teilt dem Papst mit, dal3 es die Hiresie ausgerottet
und die Hiretiker — darunter den Papst Honorius — mit dem
Anathem belegt hat und bittet ausdriicklich um Bestitigung
dessen, was synodaliter definiert worden war.4® Das II. Konzil
von Nicaea richtete keine Bitte um Bestitigung an den Papst.
Das IV. Konzil von Konstantinopel ersuchte um Bestiti-
gung.50

Es ist indes ein Ringen zwischen einerzum Absolutismus

tendierenden Auffassung vom Primat, wie sie von Rom ver-

treten wurde, und dem kollegialen Verstindnis der hoéch-
sten Autoritit in der Kirche, wie sie auf den Konzilien vor-
herrschte, festzustellen., Die Konzilien haben wohl einen
echten Primat gelten lassen, aber nicht der Peimat, wie ihn Rom
damals schon beanspruchte. Die Konzilien sind der Auf-
fassung, daB endgiiltige Entscheidungen in Glaubensfragen
und auch in wichtigen diszipliniren Angelegenheiten nur kol-
legial getroffen werden kdnnen. Das letzte Kriterium in Glau-
benssachen ist fir die Konzilien der Glaube der Gesamtkirche.

Leo det-GroBe verlangt vom Konzil die diskussionslose An-
nahthe seines Tomus.5! Fiir seine eigene Entscheidung beruft
sich Leo freilich auf die Uberemstlmmung mit allen Bischofen,
ja mit allen Glaubigen, und somit der ganzen Kirche,5 aber
 auch auf den Beistand des H1. Geistes®® und auf seine Nachfol-
gerschaft Petri* Er fuhlt sich als autorisierter Zeuge des
Glaubens der ganzen Kirche. Aber seine Autoritit ist ihm
nicht von unten her gegeben. Freilich anerkennt Leo nach dem
Konzil, daB seine Entscheidung «durch die unumstéBliche
Zustimmung des.ganzen Bruderkollegiums befestigt wurde».55
Die Auffassung des Papstes Agatho von seiner Lehrautoritit
ist ganz analog. Auch er fordert diskussionslose Annahme
seines Lehrschreibens.’® Auf dem II. Konzil von Nicaea
fordern die Legaten des Papstes bedingungslose Annahme des
pipstlichen Lehrschreibens.5? Beim IV. Konzil von Kon-
stantinopel handelte es sich um eine disziplinire Angelegen-
heit: die Verurteilung des Photios. Hadrian II. wollte vom
Konzil nur die Bestitigung seiner Entscheidung. Seine Lega-
ten widersetzten sich energisch der Wiederaufnahme des

Verfahrens, die vor allem von den kaiserlichen Kommissaren
gefordert wurde. Rom wollte auch hier allein entscheiden.?®

Die Konzilien haben sich diesen Forderungen Roms tatsachhch
nicht gebeugt. In Chalkedon ist es véllig klar, daB der Kaiser
die Glaubensfrage als noch nicht entschleden ansieht. Das
Konzil sollte sie genau untersuchen und eine eigene Glaubens-
definition erlassen. Die Konzilsviter machen sich diese Auf-
fassung zu eigen. GemiB der Aufforderung der kaiserlichen
Kommissare untersucht das Konzil, ob der Tomus Leonis mit
allgemein anerkannten Lehrautorititen, wie den Konzilien von
Nicaea und Ephesos, iibereinstimmt.’® Nirgendwo verweist
das Konzil zur-Begriindung der Annahme des Tomus auf eine
etwaige unbedingte Lehrautoritit des Papstes. Man gewinnt
nach genauem Studium der Akten den Eindruck, dafl cin be-
deutender Teil der Bischofe den Tomus nur unter dem mas-
siven Druck des Kaisers annahm. Die Akklamation: «Petrus
hat durch Leo gesprochen», bedeutet im Zusammenhang nur:
Die Lehre Leos stimmt tatsichlich mit dem Bekenntnis des
hl. Petrus iiberein. Dies erkennt das Konzil nach sorgfaltlger
Untersuchung an.

Auch in diszipliniren Fragen erkennt Chalkedon die Ent-
scheidung Roms nicht als endgiiltig an. Der Fall des Theo-
doret, der bereits durch Leo rehabilitiert worden war, wird
neu aufgegriffen und von neuem entschieden.®

Ebenso oder noch klarer lehnt das III. Konzil von Kon-

‘stantinopel den Anspruch Roms, Glaubensfragen allein zu ent-

scheiden, ab. Zu Beginn des Konzils wird die Frage des Mono-
theletismus trotz der Vorentscheidung Roms als vollig offen
angesehen. Die beiden Parteien sitzen als gleichberechtigte
Partner gegeniiber.®! Kaiser Konstantin IV. stellt das Lehr-
schreiben Agathos in der 8. Sitzung ausdriicklich zur Diskus-
sion.5? Das Konuzil stellt fest, daB das Schreiben mit den Ent-
scheidungen von Chalkedon und mit den Schriften des hl.
Cyrill von Alexandrien iibeteinstimmt und nimmt es deshalb
an.® Finzelne Konzilsviter akzeptieren den Brief Agathos
freilich ohne weitere Untersuchung, einfach auf Grund-der
Autoritit des Papstes.®

Zur Zeit des II. Nizinischen Konzils [787] ist die Haltung
gegenitber dem Primat giinstiger. Die Frage der Bilderver-
ehrung galt schon als durch Rom entschieden. Aber doch war
fiir das Konzil die Entscheidung Roms noch nicht endgiiltig
und allgemein verbindlich. Erst nach monatelangen Beratun-
gen, dutch die das Konzil feststellte, daB3 die Bilderverehrung
der Tradition der Kirche entspreche, wurde der endgiiltige
BeschluB gefaBt. Auch nach dem II Nizinischen Konzil ist

“fiir eine fiir die ganze Kirche unbedingt verbindliche Ent-

scheidung in Glaubenssachen das Konzil notwendig.% Das
letzte Kriterium der Wahrheit istder Glaube derGesamtkirche. 8
Wir haben auf dem II. Nizinischen Konzi! freilich auch sehr
positive Stimmen iiber den Primat. Vertreter der Gstlichen
Patriarchate erkliren: Im Notfall genitgt fiir die Okumenizitit
eines Konzils die Zustimmung Roms, auch ohne Teilnahme
der andern Patriarchate.®” Nicht wenige Konzilsviter nehmen
das Lehréchreiben Hadrians 1. einfach auf Grund von dessen
Lehrautoritit an.58

Das IV. Konzil von Konstantinopel lehnt die Vorentschei-
dung Roms im Fall des Photios ab. Die Kommissare des Kai-

.sers erzwingen trotz des zihen Widerstandes der Legaten

des Papstes eine Neubehandlung des Falles.®® Die Synode gibt
in ihrem Rundschreiben an die ganze Kirche mit aller Klarheit
ihrem Standpunkt Ausdruck: Ihre Entscheidung ist nicht eine
bloBe Bestitigung der romischen Sentenz, sondern ein durch-
aus eigenstindiges Urteil auf Grund einer neuen Untersuchung
des Falles.?

Nach allem ist zu sagen: GemiB diesen Konzilien ist es min-
destens das Normale, daB Entscheidungen in Glaubens-
sachen und in wichtigen diszipliniren Angelegenheiten &o/-
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legial gefillt werden. Es ist. schwer zu sehen, wie ein absolu-

tistisch verstandener Primat eine Stiitze in der Tradition des

ersten Jahrtausends finden kann.
Prof. Wilbelm de V'ries, Rom

Aumerkingen

# PG 25, 287, Athanasius Apologia contra Arianos — 2 Hefele I 2, 753/754
- * PL 20, 473 — ® Ep. 43 PL 354, 821 - # Ep. 10, 7 PL 54 634/635 -
M VIs81, ACOIII 1, 65 — 3 Ep. 26, A. Thiel Ep. ae Rom. Ont. 400 —~
32 Ep. 71, PL 119, 891 — * Ed. Paul Hinschius, Leipzig 1863 — 3 M X1I
1074 — 5 Bullarium Romanum VIII ¢85 ss. — 3 M VI 580 -3 M VI 581 -

ZUSCHRIFTEN AN DIE REDAKTION

Eine falsch gestellte Frage
Datf und soll ich Argernis geben?

Kirche, Staat, Gesellschaft, das offentliche Leben sind vom

Zerfall bedroht. In den einstens so iibersichtlichen Haushalt ist
groBe Unordnung cingebrochen, alles scheint verlegt, um-
placiert, man findet sich nicht mehr zurecht. Wer verstiinde da
nicht, dafl da und dort einer seine Feder zurechtlegt, um ins
chaotische Driiber und Drunter wieder Ordnung und Uber-
sicht zu bringen. Das Anliegen ist verstindlich, nur sehe man
zu, daf} die angestrebte Ubersicht sich nicht zum abstrakten
Raster verfestige, worin der komplexen, flieBenden Wirklich-
keit Unrecht geschihe. In einem kiirzlich in der «Orientierung)
(31. Okt. 1969, S. 219 f.) erschienenen Artikel, der die Frage
«Darf und soll ich Argernis geben?» cntwmkelt scheint mir
der Autor dieser Gefahr der gewaltsamen Schcmatlsmrung in
der Tat erlegen zu sein. Eine dreifache Kritik scheint mir
notig: einmal eine grundsitzliche Kritik des gewihlten Uber-
legungsansatzes oder der Problemperspektive; dann eine
Kritik vom Psychologischen her; und schlieBlich eine Kritik
vom Standpunkt der Soziologie aus. Um nicht auch unserer-
seits dieser Vereinfachungstendenz zu verfallen, wollen wir es
in unserer Entgegnung bei einfachen Gegenfragen bewenden
lassen.

I. Der Autor des genannten Artikels macht es sich zur Aufgabe,
die gesellschaftliche Funktion des Argermsses zu iiberdenken.
- Bereits der Titel hat das <Argernis) in dieser Perspektive
situiert: «Darf» und «soll» ich Argernis geben?! Wir sind
aber der Meinung, daB von Diirfen und Sollen gar nicht die
Rede sein kann, Das <Argernis> ist nie als ein Mogliches oder
Aufgetragenes vorhanden, sondern wird immer als gerade in
seiner Gesetztheit Bedrohliches erfahren. Das <Argernisy ist
die Klippe, an der wir nicht vorbeizukommen scheinen, nicht
die Waffe oder das Werkzeug, die wir uns selber zurechtlegen.
Es ist nicht dem Belieben des einzelnen iiberlassen, Argernis
zu geben und nicht zu geben, oder das MaB des Argernisses
zu bestimmen. Vorstellungen wie «dosiertes » oder «domesti-
ziertes» Argernis sind darum vollig inadiquat, da sie die
Mbéglichkeit dulerer, steuernder Verfiigung iiber das Argernis
vermuten lassen, wo doch das <Argernisy, der bedrohliche
Widerspruch im Raum der Gesellschaft, immer als das un-
umstdBlich Entgegenstehende, als das unvermeidlich Vorge-

gebene erfahren wird und uns immer unserer Ohnmacht iiber-
fiihrt.

Argernis bloB im Sinne eines Ausdrucksmittels verstanden,
eines heftigen, duBersten, ist nichts anderes als Provokation.
Dies scheint uns eine erste notwendige Unterscheidung. Die
«Krawalle und Demonstrationen» der jiingsten Vergangen-
heit, auf die der Autor anspielt, haben sich bewuBt und, dem
Effekt nach zu beurteilen, mit gewissemn Erfolg des provo-
katorischen Schocks bedient, haben, um das gebrauchte Wort
zu iibernehmen, vorsitzlich das Argernis> eingesetzt. Ein
solcher in Szene gesetzter Skandal ist aber nicht direkt iden-
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tisch mit der dahinter liegenden und darin zum Ausdruck
kommenden Argernissituation, worin die einen sich durch die
«Wert- und Ordnungsvorstellungens der andern in ihrem
Eigensten bedroht fithlen. Sehen wir also einmal von den 4drger-
lichen provokatorischen Mitteln des Krawalls und der Gewalt-
titigkeit ab, und fragen wir, mit dem Autor, nach dem Ur-
sprung und der Entstehungsweise der Argernisse.

Argernisse entziinden sich im Konflikt und in der Kollision
verschiedener, unversShnlicher Wertvorstellungen. Prizisie-
rend wird hinzugefiigt, daB es sich nicht um die Frustration
irgendwelcher peripherer Bediirfnisse, sondern um die In-
fragestellung zentraler Anliegen des Personseins, eben um
Werte, handle, worin das Argernis sich als solches zeige. Was
nun niherhin unter Werten zu verstehen sei, bleibt lelder un-
bestimmt.

‘Werte smd objektiv gegenstindlich vorhanden, so lautet die

These. Sie werden vom Menschen nicht in schépferischer Kraft
hervorgebracht, sondern sie werden iibernommen und in kri-
tischer Auseinandersetzung und Verarbeitung, im priifenden
Urteil, ange-eignet und zu bewuflten; personlichen Werten
umgebildet. So das Kind, das die ihm von seinen Eltern vor-
gelebten Werte erst kritiklos bernimmt und sie erst spiter
Schritt um Schritt zu eigenen U‘oerzcugungcn verinnetlicht.
Diese Vorstellung, so geliufig sie auch ist, scheint uns darum
nicht weniger falsch zu sein. Die Auseinandersetzung zwischen
«Eigenem> und «Fremdem», zwischen meinen unmittelbaren
Interessen und Zwecken und den mir vorgesetzten, iiberkom-
menen und iibernommenen oder von der Mitwelt entgegen-
gehaltenen Werten und Vorstellungen, setzt nicht erst mit dem
Erwachen des kritischen Verstandes ein, sondern ist schon
beim Kind voll im Gange. Schon in einem frithesten Lebens-
stadium des Kindes stehen sich ein eigenes spontanes Wollen
und ein von auBBen gesetztes, autoritires Sollen gegeniiber: der
kulturelle Erziehungswille der Eltern nimmt die natirliche
Triebhaftigkeit gewaltsam in Zucht. Der Erzichungsanspruch
des Erziehers dringt sich dem triebhaft blind ins Hier und
Jetzt versunkenen Naturleben des Kindes als ein totales Nein
auf. Die kulturelle Diménsion seines Lebens wird nicht konti-
nuierlich nach und nach aufgebaut, sondern sie setzt sich
durch gegen die bereits wirksame entgegengesetzte Kraft der
natiitlichen Instinkte. :

Auch und gerade die Erlangung der Sprache -legt Zeugnis
davon ab: das Sprechen wird nicht mitteilend gelehrt, sondern
in einer Atmosphire aktiver Notigung, das heisst Zucht,
erzwungen.

Mit anderen Worten, das sich den gesetzten Forderungen
fiigende Kind iibernimmt wohl die Anschauungen seiner El-
tern, aber eben nur, indem es seine eigenen unmittelbaren
Zwecke den kulturellen Zwecken seiner Erzieher unterordnet.-
Nochmals anders gesagt: das Kind iibernimmt Werte unter
Verzicht seiner Zwecke. Zu diesem grundlegenden Wechsel
seines Verhaltensprinzips wird das Kind einerseits vom Et-



zieher genotigt, andererseits, und hier liegt das Entscheidende,
sieht sich das Kind dazu selber gendétigt. Es sieht sich nimlich
gendtigt, in die Notigung des Erziehers einzuwilligen, #7 nicht
dessen Liebe und Zuneigung verlustig zu gehen, Es bemiiht
sich, den Erwartungen des Erzichers, von dem es sich ginz-
lich abhingig weiB, zu entsprechen. Die Ubernahme der Werte
des Erziehers geschieht darum in dutchaus interessierter,
finaler Weise; sie erfolgt nicht spontan und rein rezeptiv,
sondern in der Uberwindung eines Widerstands und aus Furcht
vor unlustvollem Frustrationsempfinden bei nicht geleistetem
~Gehorsam, aus Angst vor Liebeverlust und Einsamkeit. Wohl
ibernimmt das Kind die Werte seiner Erzicher, seine eigent-
liche existenzielle Wertung aber lautet: ich tbernehme die
Werte meiner Eltern, um mir ihre Liebe zu sichern. Sinn fiir
Ordnung, fiir briiderliches Teilen, fiir Hilfsbereitschaft, der
Sinn fiir religitse Werte, all das ist in dieser Verhaltensmaxime
begriindet. Die eigentlichen «Werte> sind darum von einer
vitalen Option, von einem a priorisch-existenziellen, aktiven
Werten untetfangen, das sich nicht selbstlos willig auf
die Werte des Erziehers, sondern mit instinktivem
Gespiir nach der Person des Erziehers richtet. Dem-
nach ist es unrichtig zu sagen, der Mensch komme dadurch zu
personlich verarbeiteten Wertvorstellungen, «dal3 sich der
Heranwachsende schrittweise immer stirker mit den ins Uber-
Ich eingegangenen bewuBten und unbewuBten Erziehungs-
einfliissen auseinandersetze». Er setzt sich nicht mit irgend-
“welchen Einfliissen, sondern ganz gezielt mit der Person seiner
Erzieher auseinander. Es geht nicht so sehr um die Werte des
Erzichers als solche, sondern um das Verhiltnis von Erzoge-
nem zum Erzieher; es handelt sich nicht um die Auseinander-
setzung um Werte, sondern, wie schon beim Kleinkind, um
eine Aus-einandersetzung zwischen Mensch und Mensch, wo-
bei aber diesmal der Heranwachsende fiir die Lossagung vom
Erzicher optiert. Die eigentliche Wertung lautet nicht mehr:
ich tue all das, was Du willst, weil ich Dich gern habe (und
weil ich Deiner Liebe teilhaftig bleiben will), sondern: ihr habt

mir nichts mehr zu befehlen (denn ich will selbstindig sein). .

Die in Frage gestellten Werte bilden bloB das Material, woran
eine viel grundsitzlichere Infragestellung sichtbar wird, die
Infragestellung der Autoritit der Erzieher.

So diirfen die Werte nicht als neutrale Ware verstanden wer-
den, die von Hand zu Hand geht oder die dem Kind trichter-
artig von oben einzufiillen wire. Sie missen als wesentlich in
der zwischenmenschlichen Beziehung verwurzelt und fest-
gelegt, als wesentlich beziehungsbedingt gesehen werden.

Dieses Wertbejahen oder Wertverneinen, genauer: diese Kon-
formitit oder Non-Konformitit mit den gesetzten Werten,
kennzeichnet vor allem, solange sie in der Absicht geschieht,
die Abhingigkeit oder Unabhingigkeit von den Wert-Trigern
zum Ausdruck zu bringen, das konkrete Wertverstindnis der
«auflengeleiteten» Person, des Kindes oder des Pubertieren-
den. Die Werte werden nicht um ihrer selbst willen und darum
nicht eigentlich als Werte iibernommen und gelebt. Die Frage
stellt sich allerdings, ob sich der Mensch tiberhaupt je aus
einem solchen reaktiv-vororientierten, interessierten Wert-
verhiltnis herauswinden und in ein véllig <sachgemiBes» Wert-
bejahen hineinverselbstindigen kann. Sind alle meine Ideal-
und Norm-Vorstellungen, meine Werte, nicht Spiegelungen
und Fixierungen eines viel tiefer liegenden, existenziell immer
schon vollzogenen Unterschieds von <Ichy/«Wir» und die
«andern>? Ist <gut» nicht identisch mit <Wir»>? Ist diese Wert-
vorstellung von geordneten Verhiltnissen im Staat nicht die
Wertvorstellung jener, die davon schon seit langem profitieren?
Diese Fragen sind nicht neu, ein K, Marx, ein Fr. Nietzsche,
S. Freud haben sie schon gestellt, aber sie sind heute ganz
besonders aktuell. ’

Sehen wir nun die gegenwirtige Situation der Gesellschaft im
Licht dieser Standpunktbestimmtheit der Werte, so wiirden

wir die drgerniserregende Infragestellung der bisher geltenden

" Werte in dem Sinne interpretieren, dal wir in jhr ein Anzeichen

fiir die Tatsache sehen, daB die Jugendlichen noch nicht ihren
Platz und ihren spezifischen (Stellenwert> im Gesellschafts-
gefiige gefunden haben. Es geht also um ein Problem gegen-
seitiger Situierung, um ein Problem soziologischer Umschich-
tung der Gesellschaft und nicht so sehr um eia Problem mora-
lischer Umwertung der bisher geltenden Wert- und Ordnungs-
vorstellungen. Genauer gesprochen: Diese Umwilzung im
Beteich det moralischen Normen geht auf die Umwilzung
im Bereich der soziologischen Strukturen zuriick. In demMaGe,
in dem sich der Jugendliche in der gegenwirtigen Gesellschaft
deplaciert vorkommt, das heiBit in seiner Selbstindigkeit und
in seinen besonderen Bediirfnissen unerfiillt sieht, in dem
MafBe sind auch seine Wertvorstellungen polemisch dem Nor-
mal-Herkémmlichen entgegengesetzt. Wie verfehlt ist es da,
das Argernis in der Optik des Moglichen, des Dosierbaren,
des Einsetzbaren zu sehen. Das Argernis haben wir nach dem
Dargelegten eher als den Schmerz der Gesellschaft zu ver-
stehen, und zwar in einem sehr prizisen Sinn: als Symptom
der Unausgeglichenheit des Gesamtorganismus. Diese Unaus-
geglichenheit ist aber nicht ein voritbergehender Ausnahme-
zustand der Gesellschaft, sie haftet ihr wesentlich an. In Zeiten
der Krise, des Ubergangs nehmen diese Unausgeglichenheit
und ihte entsprechenden Symptome allerdings besonders
drastische Formen an.

Fassen wir unsere bisherigen Uberlegungen kurz zusammen:
Das Argernis haben: wir nicht bloB als den zufilligen, mani-
pulierbaren Zusammenprall verschiedener positiv vorhandener
Wertvorstelungen verstanden, sondern als ereignishaften Aus-
druck des grundsitzlich und wesentlich antagonistischen Verbdlinisses
von Mensch zu Mensch. Das Argernis ist eine Vorgegebenheit,
hinter die wir nicht zuriickkénnen und die uns als solche ihrer-
seits bestimmt. Unsere Freiheit besteht darum nicht darin, das
Argernis zu vermeiden oder zu geben (Freiheit des Beliebens),
sondern den vorgegebenen Grundwiderspruch menschlicher
Existenz, den Widerspruch zwischen Mensch und Mensch,
zwischen dchy und «die andern» anzunehmen und dadurch
seinen eigentlichen Charakter des Trennenden und Argernis-
haften zu tilgen (Freiheit der versdhnenden, auf-hebenden
Aneignung des uneinholbar Vorgegebenen).

II. Wir fithlen uns in unserer persdnlichen Existenz bedroht,
wenn ein anderer sein Leben nach gegenteiligen Prinzipien
einrichtet. Nicht erst die titige, in offener Polemik sichtbare
Konfrontation der verschiedenen Wertvorstellungen, sondern
allein schon ihr koexistierendes Vorhandensein kann als be-
drohlich empfunden werden. Denn meine Wertvorstellungen
sind oft diese «meinen», «personlichen» nur in dem MaBe, als
ich sie von andern moglichen abgrenze; ihre Originalitit
bestimmt sich oft nur als aus-schlieBliche, gegensitzliche Spezi-
fizitit. In den Vorstellungen des andern treten mir dann jene
Momente gegeniiber, die ich aus dem Horizont meiner
eigenen Wertvorstellungen ausgewiesen habe. In den fremden
Wertvorstellungen melden sich meine eigenen latenten, aber
zensurbelegten und ins Schattenreich des Fremden und Nicht-
Normalen abgedringten Wertvorstellungen, Es ist nicht so
sehr die Sorge um die offentliche Moral und die gesellschaft-
liche Ordnung, die mich vor denals revolutionir taxierten Wert-
vorstellungen des andern fiirchten 146t, sondern das instinktive
Bewufitsein, daB in ihnen die tabuierten Schattenkrifte meiner
eigenen Existenz zur Geltung kommen sollen und dadurch
die Grundfesten meiner Person ins Wanken kommen konnten,

Die Sorge um die 6ffentliche Moral und die gesellschaftliche
Ordnung ist dagegen von durchaus sekundirer Bedeutung.
Oder besser: diese Sorge ums Gemeinwohl ist nur die pro-
jektive Vergegenstindlichung meiner personlichen Bedroht-
heit.
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Die Verschiebung des Problems von der individuellen Sphire
in den Bereich des Kollektivs ist verstindlich. Meine Wert-
vorstellungen bilden nicht eine beliebige und unbeschrinkt
erweiterbare Kette oder éin loses Agglomerat einzelner
Vorstellungen, sondern sie bilden ein organisches System,
eine Welt, ein notwendig strukturiertes und voll bestimmtes
Totum, in dem nichts fehlt, und darum auch nichts erginzend
hinzutreten kann. Das auftretende Neue wird entweder
ignoriert, zuriickgewiesen, oder, wenn es ins System einge-
lassen wird, so strukturiert es das ganze System von Grund
auf um.

Konkret gesagt: Wenn eine von meiner eigenen Wertwelt
abweichende Wertvorstellung assimiliert werden soll, so kann
dies nur um den Preis und im Mafe einer radikalen Infragestel-
lung und Umstrukturierung eben dieser meiner Wertwelt
geschehen. ' )

Diese Einvetleibung systemverschiedener Momente lieBe sich -

nun recht schmerzlos vollziehen, wenn die Welt meiner Werte
ein von mir Verschiedenes darstellte, im Sinne etwa eines
Katalogs thematisierter Wertvorstellungen, a#-die ich glaube
und von denen ich iiberzeugt bin. In Wirklichkeit sind «Ich»
und diese (Welt> der Wertvorstellungen aber nichtdissoziierbar,
ich bin meine Welt. Da ich die eigentlichen Motive meines
Handelns, meine existenziellen, sich zum System rundenden
Wertungen, nie ganz reflex einholen und explizitierend dar-
stellen und gleichsam vor mich hinstellen kann, so muf8 ich
diese Einverleibung der fremden Werte schmerzlich an
meinem eigenen Leibe vollziehen. Die Umstrukturierung
meiner Wertwelt wird darum fiir mich unausweichlich dieForm
des Todes annehmen. Dies ist die letzte Konsequenz unserer
Uberlegung und der entscheidende Punkt des Problems: Wir
Sirchten ans vor. dem Tod, den die :Annabme und Integration der uns
vom «anderny in Tun und Wort entgegengehaltench Werte ~ unsere
ezgenen verRannten und ausgeschlossenen — von uns abveriangt.

I11. Endlich méchten wir noch einen dritten Punkt berithren.
~ Was fiir den Einzelnen gilt, scheint dem Autor «in gewisser

Hinsicht» auch von der Gruppe zu gelten. In dieser alle
soziologische Erkenntnis miflachtenden Ubertragung der Ver-
haltensprinzipien vom Einzelnen auf die Gruppe erscheint die
Gruppe quasi als die etwas umfinglichere Ausgabe des Indi-
viduums. Ohne hier niher in die Diskussion eintreten zu

Diskussion um einen Brief aus Rom
Offener Brief an Mario von Galli

Ich sehe mich gendtigt, eine unbequeme Antwort auf Mario
von Gallis (Brief aus Rom» («Orientierung> 1969, Nr. 20,
S. 217 f.) zu geben.

Wer seine fulminante Rhetorik kennt, 148t sich leicht hinweg-
tduschen iiher das schlechterdings unkritische BewuBtsein, das
hinter seinen KompromiBreden steht.

Ich glaube nicht allein zu sein mit einer ganz anderen Sicht
~der in besagtem Brief kommentierten jiingsten Vorginge in
Rom, Synode der Bischofe und Treffen der Priestergruppen.

Und da ist doch wohl der etste Eindruck auch wieder der beste,
der darin besteht, dall diese Synode — wie so viele postkon-
ziliare rémische Entscheidungen - eine tiefe Enttiuschung
weiter Kreise der Kirche bedeutet. Ob man wohl iiberhaupt
die Tatsache bedenkt, dafl diese permanente Serie der Ent-
tiuschungen sich allmihlich zu einer Resignationshaltung bei
den Engagiertesten habitualisiert?

Mit keinem Wort wird hier die neue Form des Papalismus,
wie er sich hinter den weinerlichen Gebirden dieses Papstes
verbirgt, genannt, geschweige denn kritisiert. Es hieBe eigent-
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wollen, mochten wir diese kurzschliissige Transposition als

“typischen Ausdruck einer Denkweise herausstellen, die im

Gebiet soziologischer Fragen mit statischen GréBen
statt in dynamischen Beziehungen operiert. Das In-

-dividuum, das Kind, der Jugendliche, der Erwachsene, die

Gruppe werden als gesonderte GroBen verstanden, die unter-
einander auch Beziehungen aufrechterhalten, Dagegen wiirden
wir meinen, daBl das Individuum nur innerhalb der Be-
ziehung zu andern Individuen und zur Gruppe es selber ist:
Die dialektische Bezogenheit auf Umwelt und Mitmenschen
ist das Grundelement menschlicher Existenz. Der Mensch exi-
stiert eben, das hei3t er findet sich grundsitzlich in tiberindi-
viduellen, zwischenmenschlichen und geschichtlichen Be-
ziigen vor und findet nur innerhalb dieser Beziehungen zu sich
selber. Argernisse sind darum unvermeidlich und unkontrol-
lierbar. Zur Ausiibung einer Kontrolle bediirfte es einer
neutralen Instanz; es wire ein auBerhalb jeder Beziehung
stehender Dritter notig, der vermittelnd und Recht sprechend
von aullen in die heftige Begegnung eingriffe. Dieser un-
engagierte Dritte wird uns denn in der Tat auch genannt: der -
Staat. Doch eben: Der Staat ist nicht ein iiberpersonales Ab-
straktum, sondern ein ganz bestimmter Jemand: die Regie- .
rung, die Regierungspartei, die Beamten, die <anderny, die
«Mehrheit>. Auch der Staat wird also in die Auseinanderset-
zung hineingezogen. Skandal und Gewaltausschreitungen
koénnen verhiitet, das eigentliche Argernis aber weder behoben
noch «domestiziert» noch «als aufbauende Kraft eingesetzt» -
werden. Die Frage: «Wie kann man Argernisse bindigen und
ihnen doch freien Lauf lassen? » Lauft auf eine repressive Durch-
schnitts- und KompromiB-Gerechtigkeit und letztlich auf eine
polizeigewaltige Verhiitung des < Argsten» hinaus. Als Antwort
gibe es — sit venia verbo — nur die Losung des zoologischen
Gartens, wo ich dem wilden Tier in der Tat freien Lauf lasse,
doch erst nachdem ich es mit weiser Vorsicht hinter Gitter
gesetzt habe. Unsere Frage lautet darum: «Was wollen uns
Argernisse positiv sagen? Wie verstehen wir sie? Was fehlt:
uns und unserer Gesellschaft? Was kiindigt sich in ihnen an
Zukunftsversprechendem an?» Paul Brutsche, Paris

Anmerkung

1 Diese Formulierung des Titels stammt von der Redaktion, der Autor
hatte vorgeschlagen: Die gesellschaftliche Funktion des Argernisses —
Vom Argernisgeben und Argernisnehmen. (Red.)

lich ungeschichtlich denken, wenn man von offenem Abso-
lutismus in der Kirche heute reden wollte. Dafl man in Rom
klug genug ist (Klugheit ist ja die tom. Tugend), einen Stel-
lungswechsel in der Art der Ausiibung dieses Absolutismus
vorgenommen zu haben, diirfte jedem einleuchten, der das
Interessen- und Machtspiel distanziert beobachtet.

Es wird kein einziges Wort gesagt zutr Geheimhaltungspolitik
der Kurie wihrend und nach der Synode, so da3 das grofe
Ritselraten und wohlwollende Interpretieren des Nichts, das
Kopfzerbrechen iiber das Nichtgesagte im Saal der «¢zer-
brochenen Kopfer weitergehen diitfte. Noch ist nicht, nach
endlosen Debatten in der Offentlichkeit, begriffen, da Wahr-
heitsfindung in der Kirche eine 6ffentliche Sache ist. Was hat
man denn eigentlich vor dieser Offentlichkeit zu verbergen?
Glaubt man, durch diese Taktik das angeknackste Image
(Imagedenken als zweite romische Tugend) doch noch retten
zu kénnen, und das angesichts eines tiefverwurzelten MiB-
trauens selbst bei den einfachsten Menschen? Retten des
Images steht auch hinter dem gesamten Tenor dieses <konzi-
lianten> Briefes, der folgenlose Symptomkritik betreibt, dem
man aber zwischen den Zeilen anmerkt, daB3 das taktische Ver-
decken der wunden Punkte in der Kirche 7z 6ffentliche Sprache
der Kirche heute selbst ist. Trigt nicht gerade diese ver-
schleiernde Sprache zur wirklichen und viel berufenen Ver-



wirrung bei «unseren guten, einfachen Christen», wie Pfarrer
das auszudriicken pflegen, bei?

Welche Griinde gibt nun Mario von Galli an, die plausibel
machen sollen, warum der Papst die Solidarisierungsgruppen
der Priester nicht empfangen hat? «Die Tatsache eines Emp-

fanges», so schreibt er, «wire unvermeidlich Milldeutungen

ausgesetzt gewesen, die alle Erklirungen nicht hitten aus-
riumen koénnen.» Ist das nicht wieder der folgenlose Diplo-
matenjargon, der nicht begreifen will, daB Kirche nicht die
Sprache der Taktik, det abgeschliffenen Worthiilsen, sondetn
die Sprache der drgerniserregenden Praxis zu reden hitte, «sei
es gelegen oder ungelegen»? Die hier vom Papst geforderte
Praxis wire gewesen, nach den beschimenden Erfahrungen
von Chur nicht noch einmal die 6ffentliche Demonstration der
Unverschnlichkeit, der fehlenden Gesprichsbereitschaft des
«Hirten aller Hirten» mit seinen eigenen Priestern zu prakti-
zieren, Ob so etwas wohl keine Mif3verstindnisse auslost, die
eine tiefere Wirkung haben diirften, vor allem bei den Be-
troffenen selbst, als ein kleingliubiges Abwigen des Fiir und
Wider? Hat die Diplomatensprache nicht gemerkt, dal der
offentliche Empfang von FulBballspielern, Boxern, Astronau-
ten usw. den Eindruck vorgetiuschter Weltoffenheit erweckt,
wenn all die «Reprisentantens eines gesellschaftlichen Systems
mit sein diirften, das gerade von diesen Priestern kritisch bc-
dacht wird?

Was soll es weiter heiBen, wenn Mario von Galli als Grund fiir

.die papalistische Praxis das «fehlende einheitliche Selbstvet-
stindnis » der Solidatisierungspriester, basierend auf der «sehs
verschiedenen Situation» der Gruppen oder dem «betricht-
lich verschiedenen Bildungsstand det einzelnen Landes-
gruppen», anfihrt? Glaubt Mario von Galli wirklich noch an
ein einheitliches BewuBtsein? Und kommt nicht hier wieder
die nichtssagende Rhetorik zum Vorschein, die wohl in
Predigten und vor gefiillten Auditorien ‘des Bildungsbiirger-
tums theoretisch vom Pluralisthus der Rassen, Bildung, Mei-
nungen und Theologien usw. redet, diesen aber wieder zuriick-
nimmt, wenn er sich praktisch — wie in den Gruppen der
Priester - zeigt?

Ist denn zu hoffen, dafBl «die brennenden Fragen, die heute die
Weltkirche erschiittern», gelost werden, wenn sie, wic es
geschehen ist, ausgeklammert werden oder durch die Ein-
richtung von Kommissionén, Unterkommissionen, Sekretarja-
ten, die dann Minisynoden ohne Entscheidungsbefugnis fiir
die Mazxisynoden mit Entscheidungsbefugnis sein sollen, einer
. Losung niher gebracht werden, wenn man aus postkonzmarer
Erfahrung weil3, dali es eine Klelmgkelt flir die rémische Kurie
. bedeutet, diese zu manipulieren oder auszuschalten?

Ob all diese Fragen einem utopischen Bewultsein entsprin-
gen, was man ihnen vorwerfen wird, ist nicht so wichtig.
Etwas wire vielleicht doch schon erreicht, wenn sie nur einen
kleinen Bruchteil der Provokation des Evangeliums enthielten,
wie dieses von vielen heute verstanden wird.

Ich gebe die Hoffnung trotzdem nicht auf, auch angesichts
der verrotteten Praxis einer Institution, befangen in einem
institutionalisierten falschen und verdinglichten BewuBtsein,
das sicherlich bald wird zerschlagen werden durch die immet
grofer werdende Herausforderung nichtinstitutionalisierten
oder nur noch «partiell identifizierten» Christentums (J. B.

Metz). Der Glaube daran griindet sich nicht zuletzt auch auf '

die Tatsache, daf} es die Dialektik gibt zwischen den Herren
und den Hunden, die von den Brocken fressen, die von den
Tischen ihrer Herren fallen (Mt 15, 27).

Und noch ein Brief

:Sehr verehrter. P. Mario von Galli,

als langjahriger Leser der «Orientierung) bedaucrc ich Ihren
Brief aus Rom iiber die Priestergruppen sehr. Zumindest was

unsere ... Priestergruppe angeht, habe ich andere Erfahrungen
gemacht. Positiv ausgedriickt erscheint mir Ihr Brief naiv.
Vergleichen Sie bitte den «Spiegel iiber dieses Thema vom
3. XL Go.
Zu meiner Person: 4o, seit vier Jahren Pfarrer in einer Grof3-
stadt, 16000 Katholiken, Vorstandsmitglied des hiesigen ...
Katholikenrates.
Ich habe mit Bedauern die <QOrientierung» abbestellt.

Mit ergebenem Gruf3 Ihr

Mario von Galli antwortet

Diese beiden Briefe erreichten mich kurz hintereinander. Beide
sind von Abonnenten det «Orientierung» geschrieben, also von
Leuten, die diese Zeitschrift kennen und mehr oder weniger
mit jhrer Linie bisher einverstanden waten. Mein Brief aus
Rom (Nt. 20) hat beide verdrgert: den einen zu «harter Kri-
tik » herausgefordert, den andern veranlaBt, die Zeitschrift ab-
zubestellen. Beiden hat vor allem meine Stellung zu den in
Rom tagenden Priestergruppen mifBfallen, Beide treffen sich
auch darin, daB3 mich der eine «naiv » findet, der andere mir ein
«schlechterdings -unkritisches BewuBtsein» bezeugt, was
beides wohl ungefihr dasselbe besagt und sich nur in der Art
der Aussage unterscheidet.

Trotzdem hat nicht beide dasselbe in meinem Brief geirgert.
Der Pfarrer findet meine positive Stellungnahme zu den Prie-
stergruppen toricht, weil er «andere» — offenbar schlechte -
Erfahrungen mit ihnen gemacht hat. Der Promovend der
Theologie aber ist (neben anderen Anklagen gegen meinen
«kotdzilianten» Brief) entriistet, weil ich versucht habe, die
Haltung des Papstes verstandlich zu machen.

Es wire jetzt zu billig, wenn ich sagen wollte: Offenbar stche
ich richtig; nur die Einseitigen nach rechts und links haben
sich aufgetegt obwohl es. wahr ist, daB bei beiden Kritikern
cine gewisse Engfihrung der Gedanken sich kundtut, eine
mangelnde Bereitschaft zur Toleranz, zum Ubersteigen der
eigenen (engen) Ideclogie. Anderseits verkenne ich nicht, dafl

‘beide Briefschreiber der Ansicht sind, aus christlicher Verant-

wortung geschrieben zu haben und daB beiden Haltungen ein
christliches Anliegen zugrunde liegt. Die Kontestation im
Sinn von Entgegensetzung eines Zeugnisses (testis heiBt
Zeuge) gegen ein anderes, um der Wahrheit niher zu kom-
men in der Bereitschaft, auch vom Gegenzeugnis, wo es sich
als echt erweist, zu lernen, und nicht in dem Willen, den andern
zu <etledigens, ist eine Grundvoraussetzung fiir d1e heute not-
wendige Erneuerung der Kirche. Darum habe ich diese beiden

. Briefe hier abgedruckt. Darum gebe ich auf sie eine Antwort,

von der ich glaube, daB sie allen Lesern helfen kann. Dabei ist
ein Unterschied zu beachten: Der (Promovend> schreibt einen
<offenen Brief) an mich, der eigentlich nicht an mich gerichtet
ist, sondern an die (Redaktion» der Zeitschrift, die freilich
wiederum ich bin. Ich werde also gespalten: det Schreiber des
«Briefes aus Rom» ~ und der Chefredaktor der Zeitschrift, die
tatsidchlich derselbe Mensch sind, wetden kiinstlich auseinan-
dergenommen und an den einen wird «<iitber> den andern ge-
schrieben, In meiner Antwort will ich diese Spaltung nicht bei-
behalten. Sie scheint mir wenig sinnvoll. Aber ich will sie doch
insofern annehmen, als ich alle Ausfille iiber «fulminante
Rhetorik», «KompromiBreden», «nichtssagende Rhetorik»
hier ausklammere, indem ich als Redaktor sage: das hat mit
dem vorliegenden Brief eigentlich nichts zu'tun, dariiber mag
sich der andere Galli mit dem Student Weidert persdnlich
unterhalten, in die Zeitschrift gehort es, an dieser Stelle zu-
mindest, nicht.

Der Pfarrerbrief hmgcgen ist kein offener Brief. Der Schrelbcr
dachte nicht an eine Publikation. Er hat sie auf mein Ersuchen
auch nur unter Weglassung seines Namens gestattet. Das ist
sein gutes Recht und ich danke ihm, daB er dem Abdruck
seines persdnlich gedachten Briefes zugestimmt hat. Im Ver-
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gleich wird der kritische Lesér die andere «Stilart> zu beachten
haben.

Offener Brief an Herrn Weidert

» Zuerst ein Wort diber die Synode, denn sie war ja das Haupt-
thema der Briefe aus Rom. Uber sie hatte ich zu berichten.
Das habe ich aus dem, was ich sah, horte, erlebte, zu tun ver-
sucht. Dabei war meine Absicht, aufzuzeigen, wo sich positive
Ansitze fanden auf dem Weg zu ciner kollegialen Struktur der
Kirche. Mochten sie klein sein, ich glaube sie waren vorhan-
den. Man ist tatsichlich einen Schritt weiter gekommen, sogar
iiber das Erste Vatikanum hinaus. Das wollte ich herausstellen,
und damit man es nicht tibersieht, habe ich darauf verzichtet,
eine Liste von all dem aufzustellen, was noch nicht erreicht
wurde, was teils vielleicht in dieser Synode noch hitte er-
reicht werden kénnen und was in weiteren Schritten erst zu
verwirklichen ist, in der augenblicklichen Situation aber ein-
fach nicht drin war. Ich fand diese Art der Darstellung richtig,
denn sie ist realistisch, Lange genug schon hat man und habe
auch ich dariiber geschrieben, wohin man schlieBlich kommen
will, welche Hindernisse sich dem entgegenstellen, was getan
werden kann und soll, sie zu iiberwinden. Es scheint mir lang-
weilig und phantasielos, das immer wieder darzustellen und
sich in der Frustration gleichsam zu wilzen, die Resignation
und Enttiuschung zu habitualisieren in endloser und folgen-
loser Kritik. Fruchtbarer diirfte es sein, auf das hinzuweisen,
wo sich wirklich etwas tut, das man weiterentwickeln kann,
das ein Element der Hoffnung in sich birgt, wenn es auch von
vielen als eine Utopie angesehen wird unter Berufung auf
«postkonziliare Erfahrungen».

Ich vermisse in Threm Brief solch positive Forderungen fiir die
Synode fast vollstindig. Kommen damit nicht gerade Sie in
ein Licht, das Sie sichet nicht wiinschen? Nimlich: Worte zu
machen, nichts als Worte.

Die Priestergruppen in Rom waren da entschieden besser. Sie ver-
langten «die Verwirklichung der gemeinsamen Verantwortung durch die
Bischofssynode als Institution». — «Sie muB» — heiBt es in dem roten
Arbeitspapier — «zu einer wirklichen Reprisentanz der Gesamtkirche
werden. » Das bedeutet: «sie muBl zum permanenten Beratungs- und Ent-
scheidungsgremium werden, sie braucht ein stindiges Sekretariat in Rom,
das die Geschifte fithrt — ihr als maB3gebendem Gremium wird die +8mi-
sche Kurie unterstellt — sie entscheidet selber iiber Zusammentritt, Tages-
und Geschiftsordnung — sie wihlt den Papst — sie zieht nach Ermessen
Minner und Frauen hinzu, die von der Sache her gebraucht werden:
Christen und Nichtchristen, die durch ihr Leben den Beweis des Geistes
geben, Wissenschafter, Fachtheologen ». Das nenne ich ein klares Konzept,
einen Vorschlag, der zwar nicht Anspruch auf Alleingiiltigkeit erheben
kann, der aber helfen kann, das Ziel zu erreichen, das die Priestergruppen
so beschrieben haben: «Die Synode ist wichtig: es geht um das Eigen-
leben detr Ortskirchen; eine Kollegialitit, die noch genauer durchdacht
und noch tatkriftiger praktiziert werden muB, steht gegen einen Zen-
tralismus, der auf die Spitze getrieben ist.»

Wenn Sie das Ergebnis der Synode anschen, werden Sie zugeben, daB sie
ihr Ziel genau gleich gesehen hat, wie diese Priester. Man kann nicht
sagen, daf3 dies von vornherein zu erwarten war. Man wird iiberdies zu-
geben miissen, daB einige der Priestetforderungen, vielleicht nicht, weil
gerade die Priester sie gestellt haben, aber tatsichlich verwirklicht wurden,
andere wenigstens auf dem Weg zu einer teilweisen Verwirklichung sind,
so daf} die Priestergruppen mit der Synode nicht so ganz unzufrieden sein
kénnen. Sogar von der Papstwahl durch die Synode war unter den Bi-
schofen viel die Rede und es gab ganz konkrete Vorschlige, die ja auch die
Presse gebracht hat. Ich glaube nicht, daBl der Papst sie fiir unannehmbar
ansieht.

Es bleibt gewiB, daB Papst Paul VI. und - seien wir ehrlich—
nicht #ur romische Prilaten von der ihm nach Vati-
kanum ITund der «Nota praevia) von Vatikanum II «jeder-
zeit nach Gutdiinken» zustehenden Freiheit in der Ausiibung
seines Amtes eine Auffassung haben, die viele Theologen und
Bischofe als vom Glauben nicht begriindbar ansehen. Diese
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Synode war gewil3 nicht in der Lage, diese Frage zu kliren.
Trotzdem hat Kardinal Seper in seiner Relatio bereits klar ge-
macht, daB dieses <nach Gutdiinken» nicht im Sinn der Voll-
macht einer cabsolutistischen> Herrschaft verstanden werden
darf. Diese Auslegung vom Chef des einstigen HI. Offiziums

" wiegt immerhin etwas, und Sie tun nicht recht, Herr Weidert,

hier nur von einer klugen Verschleierung des Papalismus zu
reden. Ich halte das fiir eine tendenzidse Interpretation, die
dem wirklichen Tatbestand nicht eatspricht.

Ebenso scheinen mir lhre Worte uber die Geheimhaltungspolitik der
Kurie «wihrend und nach der Synode» nicht sachlich. Ich war immer-
hin wihrend des Konzils bei der ersten Synode und bei dieser zweiten in
Rom und habe einigermafBen gesehen, was da geschah. Ich weil}, da3 die
Geheimhaltung, wie sie an allen (Hofeny iiblich war, ein Fehler und
groBer Schaden der rémischen Kurie ist. Ich weiBl auch, dal3 sie jedenfalls
in unsere Zeit einfach nicht hineinpaft. Ich habe darum des 6fteren laut und
offentlich verlangt: «Der Hof mull weg», womit ich eben alles das meinte,
was mit einem solchen Hofstil zusammenhingt. Insofern gehen wit also
cinig. In dieser Synode hatte ich allerdings keinen AnlaB, dieses Thema
erncut anzuschneiden, denn es war — jeder, der die Synode in der Nihe mit-
machte, wird es bestitigen — entschieden weniger Geheimhaltung als an
allen vier Konzilssessionen und als an der ersten Synode. Noch stand auf
dem Schema (dem Arbeitspapier) das omingse (Sub secreto), aber man
konnte es 6ffentlich in der Buchhandlung gegentber dem papstlichen
Pressebiiro zu einem ganz normalen Preis kaufen. Keine vatikanische
Stelle hat versucht, diesen Verkauf zu unterbinden! Die éffentlichen
Sprecher nach Sprachgruppen des Vatikanischen Pressebiiros hatten die
ausdriickliche Erlaubnis, alles, was in der Synode geschah, bekanntzugeben.
Machenschaften, wie sie zumal in der Frage der religitsen Freiheit am
Konzil vorkamen, gab es diesmal nicht. Von Geheimhaltungen <nach»
der Synode konnte ich wihrend der Synode wirklich noch nicht berich-
ten. Sie werfen mir das vor! Ich muf3 sagen, ich finde das ebenso Licherlich
wie das «Sub sectetor auf einem Papier, das éffentlich verkauft wird. Im
ganzen aber darf man sagen, daB der Fortschritt im Abbau der Geheim-
haltung beachtlich war. Nicht jedermann konnte an den Gesptichen des
Kardinals Wright mit den Bischofen und den sie begleitenden Priestern
teilnehmen. Aber miihelos habe ich ein Tonband erhalten, auf dem die
Gespriche aufgezeichnet waren. Die Verhandlungen zwischen dem Staats-
sekretir Villot und den Priestergruppen wurden iiber den Zwischentriger
P. Roberto Tueci SJ gefithrt. Jedermann wufte es; jedermann konnte bis ins
Detail bei P. Tucci erfahren, was da gesagt wurde. Ganz gewifl haben
Kurienkardinile versucht, sich auf die verschiedenen Sprachgruppen so zu
verteilen, daf3 ein starker Vertreter der Lokalkirchen einem starken Mann
des Zentralismus begegnete. War das schon unerlaubte Manipulation? Ich
denke nicht. Man wollte ja echte Kontestation. Sie hatte zut Folge, dal}
zum Beispiel Kardinal Swenens dem Kardinal S#affa offen sagen konnte, dal3
tatsichlich die Kurie eine (Pressure Group) auf den Papst darstelle, die
gerechterweise von einer Gruppe von Bischéfen der Peripherie ausge-
glichen werden miisse, was Staffa auch einsah.

Ich frage mich, Herr Weidert, ob Sie nicht von gewissen
«Leitsitzen» Thres kritischen BewuBtseins wie in einem Kifig
gefangen sind, der Thnen ein unbefangenes Urteil doch sehr er-
schwert, wenn nicht unméglich macht. Sie reden vom «Image-
denken» det romischen Kurie, der «zweiten rémischen Tu-
gend ». Ich glaube, daB das «Image» der Kurie und des Papstes
wohl selten in der Kirchengeschichte innerhalb der Kirche so
schlecht war, wie gerade jetzt. Daran ist zum groBen Teil die
Kurie selbst und in etwa auch der Papst schuld. Mit ihrer
«'Tugend » ist es also in diesem Punkt nicht so weit her. Wenn
ihnen ihr Image gleichgiiltig wire und sie nur opportune,

‘importune das vertreten wiirden, was ihnen eben als richtig

erscheint, dann hitten sie wohl genau so handeln miissen, wie
sie gehandelt haben. Sicher aber scheint mir, erlauben Sie, daB3
ich das offen sage, dal} das <Image> des Papstes heute schlechter
ist, als Papst Paul VI. es verdient. Er ist ein Mensch, der nicht
alle Gaben besitzt, die fiir einen Idealpapst wiinschenswert
wiren. Er ist aber der letzte, det versuchen wiirde, den Ein-
druck zu erwecken, als sei er dieser Idealpapst. Gerade den
Vorwurf, er habe versucht, vor der Welt als ein anderer zu
erscheinen, als er wirklich ist, wird diesem Papst die Geschichts-
schreibung sicht machen. Ich personlich habe darum die Ten-



denz, das Image dieses Papstes zu verbessern. Ich habe sie

nicht, weil das eine «romische Tugend» ist, ich finde das
«Image-Denken> eher uninteressant, aber ich habe jetzt diese

Tendenz, weil ich glaube, dalB} jene, die das schlechte, heute

vothandene - Image des Papstes bewuBt aufbauen, Papst
Paul V1. unrecht tun und weil man als Christ sich auf die Seite
dessen stellen mufl, dem Unrecht geschieht, auch wenn et
Papst ist. Ich habe auch viel an der Kurie auszusetzen, ich bin
der Ansicht, da dies in offener Kritik gesagt werden muB,
aber rundweg von einer «vegrotteten Praxis einer Institution »
zu reden, halte ich als Pauschalurteil ebenfalls fiir unrecht. Es
gibt Praxen (wie etwa der Prozel3 im Fall Illich und bei andern
Gelegenheiten), die man heute als «verrottet bezeichnen kann.
Doch dann muB3 man genau sagen, was man "damit bezeichnet;
aber durch Pauschalurteile verallgemeinert man unberechtigt
und sit HaB, anstatt konkret Besserung anzustreben. Verstehen
Sie mich bitte recht. Ich habe durchaus Verstindnis dafiir,
dafl man die vorhandenen, teils schweren Fehler offentlich
rigt, dafl man sich mit allgemeinen beschwichtigenden Er-
klirungen nicht zufrieden gibt, daB man unablissig auf die
Punkte hinweist, wo etwas Konkrétes geschehen mufl. Ich
kann es sogar verstehen, wenn jemand der Meinung ist, daB es
besser wire, wenn dieser Papst zuriicktreten wiirde. Er soll
dies sagen, auch offentlich sagen. Aber er soll es nicht so
sagen, dafl darin ein den Papst schlechthin abwertendes und
herabsetzendes Urteil sichtbar wird. Auch ein Kritiker hat
seine Einseitigkeiten und Begrenzungen, und er muf sich dieser
bewuBt sein, sonst wird seine Kritik unglaubwiirdig.

» Ein gweites Wort ist gn sagen iiber das Priestertreffen. Hier
mochte ich Thnen, Herr Weidert, weit mehr recht geben als in
dem bishet behandelten Teil Ihres Briefes; ja ich bin froh, daf3
ich auf diese Weise Gelegenheit erhalte, mich deutlicher aus-
zudriicken, als es in der Eile des Briefes aus Rom geschehen ist.

DaB der Papst die Priester nicht empfangen hat, hat hier bei
uns weithin, vielleicht muB ich sagen fast <allgemein), Argernis
erregt. An der Tatsache ist, soweit ich die Lage iiberblicken
kann, nicht zu zweifeln. Man hat das Empfinden: als der Vor-
steher aller Christen hitte der Papst — zumal nach den Ereig-
nissen in Chur — die Priester empfangen miissen, wenn er als
Christ handeln wollte.

Ich muB sagen, daf} ich persénlich auch diese Ansicht hatte, als
der Entscheid iiber den Empfang gefallen war, und als ich
vernahm, daB er nicht stattfinden solle, habe ich mich bei
wichtigen Leuten mit allen Mitteln, die mir zu Gebote stan-
den, dafiir eingesetzt, den negativen Entscheid in letzter Stunde
doch noch zu verhindern. Alle Griinde, die Sie anfithren, habe
ich auch mit Tempcmment ins Feld gefithrt. Man hat mich
ruhig und nicht, wie da und dort in Chur, schroff abweisend
angehort. Aber ich hatte den Eindruck, daB diese meine Griinde
schon ernstlich erwogen worden waren. Die Blicke, die ich
bekam, sagten: Das haben wir schon alles bedacht. Es waren
traurige, fast entschuldigende Blicke. Sie brachten mich zu-
nichst noch mehr in Zorn. Hitte ich in diesem Augenblick
dariiber schreiben miissen, wire es ungefihr so herausgekom-
men, wie Teile Thres Textes.

Warum ich dann trotzdem nach dem Entscheid anders ge-
urteilt habe? Nun, zunichst weil die Priestergruppen selbst —
wieder ganz im Unterschied zu Chur — den negativen Ent-
scheid zwar bedauerten, ihm aber doch ein gewisses Verstind-
nis entgegenbrachten Sie dramatisierten ihn nicht. Ich dachte,

auch in der Heimat werde man sie ernst nehmen. Da hatte ich’

mich geirrt.

Weiter aber lieB ich mir erklaren daB der Papst durch einen
Empfang fast notwendig falsch interpretiert worden wire.
" Wieso? In meinem «Brief> habe ich diese Erklirung arg ver-
kiirzt und miBverstindlich dargelegt. Tatsichlich befiirch-
tete der Papst, dal ihm ein Empfang der Priestergruppen als
unkollegiales Handeln ausgelegt werden kénnte, und zwar mit

Recht. Da gab es Gruppen, die mit ihren Bischéfen keinen
Dialog mehr fiihrten. Die Tatsache ist nicht zu bestreiten, Wer
daran «schulds war, kann ich nicht eindeutig entscheiden. So-
weit ich sehen kann wohl beide Teile ein wenig. Empfingt
der Papst die Priester — ohne zuvor diese Bischéfe um jhre
Ansicht gefragt zu haben, werden sie ihm vorwerfen, gerade
auf der Synode der Kollegialitit der Bischofe die Kolleglahtat
miBachtet zu haben! Wenn ich recht informiert bin, hat der
Papst den Priestergruppen einen Empfang nach der Synode,
bzw. nach einer Kontaktaufnahme mit den respektiven
Bischéfen in Aussicht gestellt. Das zeigt zum wenigsten seinen
guten Willen. Die Priester freilich konnten solange nicht
wartefl.

Aber fragen wir uns: Worauf kam es den Priestern an? Ich
denke darauf, dall man sie als eine innerhalb der katholischen
Kirche mdgliche, das heift legitime Form eines Erneuerungs-
versuches anerkennt, Dadurch, daB ein reger Verkehr zwi-
schen Staatssckretir und Priestergruppen stattfand, der keines-
wegs mit einer MiBbilligung endete, ist zum wenigsten. ein
Zeichen dafiir gegeben, daB ein vorschnelles, negatives Urteil
tiber diePriestergruppen vom Papst nicht gebilligt wird! Es ist
freilich damit auch gesagt, daf3 sich der Papst iiber gewisse Vor-
ginge innerhalb einzelner Priestergruppen wunderte und glaub-
te, manches nicht billigen zu kénnen. Er wollte sich also dariiber
etst Klarheit verschaffen. Eine Audienz ist kurz, eine Klirung
wiirde vielleicht viel Zeit erfordern und wire in dlesem Mo-
ment wohl gar nicht moglich gewesen.

Darauf wollte ich hinweisen, wenn ich von der Verschiedenheit
der Priestergruppen sprach. Ich habe hier einfach alle Arten der
Verschiedenheit in Stichworten aufgezihlt. Das war gewil3
von meiner Seite vereinfacht. Hier setzen Sie ein, Herr Wei-
dert, und werfen mir vor, ich anerkenne in Praxis keinen
Pluralismus. Ich verbessere mich und stelle heraus, was ich
meinte: Es gibt eine berechtigte und sogar notwendige Ver-
schiedenheit, und es gibt eine Verschiedenheit, die nicht gut ist
unter Christen. Die erste muf3 man befiirworten, die zweite soll

man zu liberwinden trachten.

Ein Beispiel erlebten wit bei den Priestergruppen in Rom. Die Pariser
Gruppe gab cinen Text von sieben Seiten heraus, in dem sie zu;dem”
Thema: «Die Kirche befreien in einer Welt; die sich befreit», ihren Stand-
punkt datlegte. Die deutschen und &sterreichischen Delegationen erwider-
ten darauf mit einem Text von etwas iiber einer Seite. Darin gaben sie zu,
daB} der franzOsische Text «eine Menge von Tatsachen» enthalte, die in
offenem Widerspruch zum Evangelium stiinden, Damit sei die Lage der
Kirche in Frankreich angesprochen, eine Lage, die auch von den Deutschen
und Osterreichern als unertriiglich angesehen werde. Sie erkliren sich mit
dem Bemiihen der Franzosen, diese Lage zu dndern, solidarisch. Sie geben

" zu, daB eine Reihe dieser Tatsachen auch auf die Lokalkirchen ihrer Linder

zutreffen ; andere Punkte aber in ihren Lindern auf eine derart verschiedene
Situation treffen, daB det franzésische Text sich nur teilweise, aber nicht

_ als ganzer auf die Lage dieser andern Lokalkirchen anwenden lasse. Er

kann also nicht fiir alle Lindet gelten, wie die Franzosen wiinschen.

Hier witrd ein echter Pluralismus gefordert von den einen, wihtrend die
andern ihn (indirekt wenigstens) zu verneinen scheinen. Man mul «sich
erst finden» in der Anetkennung eines solchen Pluralismusl|

Weiter aber sagt der deutsch-Osterreichische Text: « Wir bitten die Ver-
fasser (des franzdsischen Textes) zu iibetlegen, ob sich nicht hinter der
allgemeinen Tendenz dieses Textes ein abstraktes Bild der Kirche be-
findet», etwa wenn «die Bedeutung und Aufgabe der Kirche» vorwiegend
negativ, das heiflt als «Ablehnung aller herkdmmlichen Strukturen» be-
schrieben werden, ohne reelle und gangbare Vorschlage fiir eine positive
Erneuerung der Kirche zu machen.

Man gewinne auch den Eindruck, daB nicht nut die konkrete Gestalt der
Institution kritisiert werde, sondern schlechthin jede Institution als solche.
Ferner treffe man in dem franzésischen Text éfters auf Pauschalurteile,
die eben dadurch falsch seien; sie entsprichen einer Idcologlc und nicht
dem Geist des Evangeliums ...

Endlich wolle der Text «im Namen des Evangeliums » die soziolo-
gischen Strukturen der Kirche in Frage stellen. Auch diese Aussage werde
nur global, ohne prizisere Verdeutlichung gemacht.
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Dadurch gebe man jeder Art von Willkiir griines Licht.

Dieser Text zeige mit besonderer Deutlichkeit, wie verhingnisvoll es sei,
Theorie und Praxis voneinander zu trennen. Theorie ohne Praxis bleibe
steril, folgenlos (1) und diene nur der eigenen Beftiedigung. Aber auch
eine Praxis ohne solide Reflexion geriete in ein unheilvolles Dilemma:
entweder reagiere man lediglich emotionell oder man handle, chne sich
«der eigenen ideologischen Voraussetzungen bewufit zu werden». Aus
diesen Griinden bedauerten die deutsche und &sterreichische Delegation,
den franzdsischen Text von <Echanges et dialogues nicht unterschreiben
zu konnen.

Wer das liest, sieht wohl deutlich, daf3 es Fragen gibt, in denen
ein Pluralismus iiberwunden werden muB. Ein verschiedener
Bildungsgrad erschwert ein solches Bemiihen, entschuldigt
aber auch den Teil mit der weniger soliden Reflexion. Nichts
anderes wollte ich gesagt haben, nichts anderes mochte ich
auch Thnen, Herr Weidert, mit diesen Zeilen sagen ...

Im iibrigen besteht von Chur nach Rom doch ein erheblicher
Unterschied. Die Priester suchten in Chur ein Gesprich mit
den Bischofen. Es kam nicht zustande. Die Griinde dafiir
lasse ich hier beiseite. In Rom kam dieses Gesprich zustande,
und zwar gerade mit Bischofen, wo das Tischtuch zerschnitten
-schien. So gab es nach langer Pause ein ernsthaftes Gesprich
der Pariser Gruppe «<Echanges et dialogues mit ihrem Kardinal
Marty! Das scheint mir viel bedeutsamer als ein Gesprich mit
dem Papst und auch bedeutsamer als das Gesprich der Synodal-
bischéfe und jhrer Priesterbegleiter (nur ganz vereinzelt war
ein Solidarisierungspriester dabei) mit Kardinal Wrigh?, dem
Chef der Kongregation fiir Priesterfragen. Das Gesprich mit
Marty war doch ein Vorbild fiir alle andern nicht in Rom an-
wesenden Bischofe, die den Priestergruppen jedes Existenz-
recht durch ihr Verhalten abzusprechen schienen.

Mag das Gesprich mit dem Papst erst am Ende einer Entwick-
lung stehen. Was liegt daran? Die Rolle des Papstes soll
sowieso subsididren Charakter haben, das hei3t, erst dort zum
Tragen kommen, wo die lokalen Instanzen eindeutig zum
Schaden des Ganzen versagen. Darum empfahl in einer Syn-
odenrede der Obete der Jesuiten dem Papst, seine Gespriche
mit den Bischéfen zu intensivieren, sogar auf Kosten
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anderer Beschiftigungen, denn nicht so selten erscheinen
Bischofe fiir 14 Tage in Rom, ohne ein Gesprich mit dem
«iiberbeschiftigten » Papst erlangen zu kdnnen.

Doch lassen wir diesen Streit. Er lohnt nicht. Viel wichtiger
scheint mir, daBl wir uns selbst ein Bild von der Arbeit der
solidarisierenden Priester machen und ihnen — trotz mancher
Fehler, die sie da und dort begehen mdgen — eine echte Funk-
tion in der heutigen Erneuerung zuerkennen. Nicht der Papst,
wir miissen das tun — zunichst! Wenn dieser mein Brief, der ja
auch ein unechter Brief ist, insofern ihn alle lesen kdnnen, dazu
etwas beigetragen hat, dann kénnen wir, Sie Herr Weidert und
ich, den Streit iiber das, was der Papst hitte tun sollen, be-
graben, denn es ist uns— mit oder ohne kritisches BewuBtsein — .
das Wichtigere voranzutreiben gelungen. Ich denke, darin sind
wir einig, und fiir den Rest wollen wir den Pluralismus der
Meinungen gelten lassen. Ibr Mario Galli

Junge diplomierte Heilpadagogin, Absolventin des Werk-
seminars Zirich mit mehreren Jahren Schulpraxis sucht
auf den Friihling verantwortungsvolle Stelle als

Heimleiterin oder als Sonder-
schullehrerin

Angebote moge man bitte an Chiffre 2726 Orientierung,
Scheideggstrasse 45, CH-8002 Ziirich, richten.

Heiliges Land

Wissenschaftlich gefiihrte Bildungs- und Ferienreisen unter
Leitung von Rektor P. Reinhold Schmid, Baden. — Dank
langjahriger Erfahrung bieten wir Ihnen ein wohldurchdach-
tes und ausgewogenes Programm, das vor allem durch die
hervorragende Fihrung zu einem unvergesslichen Erlebnis
wird.

Nachste Reisen

5. bis 19. April, 20. September bis 4. Oktober 1970
Detailprospekte du_rch :

Orbis-Reisen

9001 St. Gallen, Bahnhofplatz 1
6000 Luzern, Zentralstrasse 18

Telefon (071) 222133
Telefon (041) 222424




